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I INTRODUKTION

ryska revolutionen 1917. Till den knots stora

forhoppningar om en bittre vérld. Ledaren, Vladimir
Lenin, dor 1924 och efter honom tar Josef Stalin 6ver. Det
fanns andra stora gestalter i den ryska revolutionen. En var
Leo Davidovitj Trotskij. Han var en politisk intellektuell som
anslot sig till bolsjevikerna. Vél dir fick han snabbt toppositio-
ner. Han blev ordforande for Petrogradsovjeten, skapade Roda
armén och var krigskommissarie 1 Lenins forsta regering.

Efter Lenins dod utvecklades olika asikter om vilken vég
man skulle g&. Trotskij och hans efterfoljare, trotskisterna,
hidvdar att det ryska kommunistpartiet efter Lenin rakat i
hianderna pa funktionédrer och administratérer pga. tva faktorer:
dels att revolutionen &gt rum 1 ett outvecklat land, istillet for
ett redan industrialiserat (helst Tyskland); dels att revolutionen
inte foljdes av flera revolutioner i vést.

Idag forsvarar inte ménga Stalins sétt att bygga Sovjet.
Trotskisterna ser sig sjdlva som foregangsmén i kritiken. De
menar att de fore alla andra sag Stalins fortryck och forsokte
stoppa det. Stalin blev den store ledaren for all virldens
kommunister. Trotskij stimplades som avvikare och jagades
fran land till land. Slutligen mérdades han i Mexiko 1940.

For Sveriges vidkommande kan trotskismens inflytande &n
idag sparas i de elevkampanjer och protester mot skolned-
skédrningar som skedde 1 Sverige under nittiotalet.

Trotskistpartier vdrvade bland de allra yngsta och fick ett
visst gensvar. "Elever for trotskism?" 16d rubriken i moderata
Norrbottens-Kuriren (2 februari 1995) efter stora elev-
demonstrationer mot nedskédrningsplanerna. "De politiska
extremisterna skér... pipor i vassen”, skriver Dagbladet (s) i
Sundsvall 29 april 1995, och fortsitter: ”Sedan KPML(r)

ﬁ 11t som ber6r den hdr bokens innehéll bérjade med den



Overgatt till att vara en nostalgitripp dr det trotskisterna som
har tagit 6ver deras offensiva roll pa vinsterkanten".

Exemplen kan mangfaldigas. De vanliga kommunist-
partierna anses kopplade till férstockade gamla uvar. Syndika-
listiska och anarkistiska grupper dr mest intresserade av att sla
sonder fonster och kasta sten pa polisen. De har skdmt ut sig
till den milda grad att de inte ldngre lockar fler &n ett fatal. Det
vénsteralternativ som finns kvar for arga, missnéjda ungdomar
ar trotskismen.

Denna boks utgdngspunkt &r att trotskismens lockelse pa de
unga radikala hénger ihop med hur trotskisterna framstiller sin
ldra, sin historia och sina ideal, i sina egna alster.

Sjalva forklarar trotskisterna sin dragningskraft pa
ungdomarna med att de har godtagbara forklaringar pa varfor
det gick sa illa med Sovjet, och hiavdar att allt kunde ha blivit
annorlunda. Denna framstéllning gir igenom trotskisternas
ansprak och ger deras skildring av Sovjets historia.

Den béasta kdllan for att forstd trotskismen &r Isaac
Deutschers beromda trebandsbiografi, Den vipnade profeten,
Den avvdpnade profeten och Den forvisade profeten, som dr
huvudkéllan till denna framstédllning. Trotskijs argument laggs
fram pa ett rakt och konkret sitt hos Deutscher och de upp-
repas av efterfoljande trotskister. Varje gdng nagon vill studera
Leo Trotskij och trotskismen, serverar trotskisterna Deutschers
bild. Det ser likadant ut i varje trotskistisk pamflett, bulletin,
bok, héfte, artikel eller hemsida. Isaac Deutschers biografi dr
representativ for trotskismen.'

Det som gor boken du héller i just nu lasvird, &r att den inte
ar skriven ur ett ”ideologiskt” perspektiv (bortsett fran en viss
sympati for demokratin). Den forsoker inte bevisa om
trotskismen &r bra eller délig, eller att den har rétt eller fel.
Den koncentrerar sig bara pd vilka argument trotskisterna
sjdlva lagger fram och om de 4r hallbara.

Men kan inte en enskild biografi ge en ensidig bild? Det
kan den forstds. Darfor finns annat material med, biografier,
bocker och artiklar vilka tar upp saker som Deutscher uteslutit.
Deutscher lyfter fram politikern och statsmannen Leo Trotskij.
Sa hér later det i inledningen till Den avvipnade profeten:



”Jag betraktar utan tvekan Trotskij som en av alla tiders
frimsta revolutiondra ledare, framstdende som kampe,
tinkare och martyr... Jag har gjort mitt basta for att ge
rattvisa at Trotskijs heroiska karaktir, som, enligt min asikt,
har mycket 3 likar i historien”.”

I epilogen till Den forvisade profeten, framhalls en liknande
bild av som en politisk gestalt av grandiosa dimensioner, "Det
enastdende 1 hans livsode och det moraliskt och estetiskt
oforvitliga i hans gérning talar for sig sjdlva och vittnar om
hans storhet”. Trots att ldran, trotskismen, inte blivit ndgon
utbredd ideologi, sker kampen for en néra framtid, ty “Det &r
omdjligt, det vore mot all historisk reson, att en sa stark
intellektuell energi, en sa enorm handlingskraft, ett sd ddelt
martyrium, inte i sinom tid skulle béra frukt”. Stora ord. Men
ar de sagda om en stor man? Det skall vi ta reda pa.

Deutscher skriver att hans avsikt &r att visa Trotskij med sin
styrka och sina svagheter, inte “en glorifierad bild av en
ménniska utan fel och brister”, utan “som han var”.> Samtidigt
kan man se att Den vdpnade/avvipnade/forvisade profeten
kdannetecknas av en romantisering av Trotskijs person och
avsikter. Det handlar absolut inte om att ljuga. O nej, det mesta
ar sdakert sant. Det handlar om Aur man framstiller sanningen.
Moderna trotskister framstiller sin ldrofaders liv och girning
pa ett positivt sitt, och denna boks avsikt dr att visa att larans
Overlevnadskraft hianger ithop med denna framstéllning.

Sovjet blev inte det paradis som bolsjevikerna hoppades.
Efter Lenins dod 1924 beslot sig trotskisterna att leta efter
sociala och ekonomiska forklaringar till Stalins seger. Den
trotskistiska forklaringen pa Sovjetunionens historia borjar inte
med revolutionen 1917, utan fyra ar efterat, nir inbordeskriget
slutat, och det &r dér vi borjar.



1 DIKTATUREN
INFORS

Aret efter upploste de den demokratiskt valda

forsamlingen. De f6ljande tre aren forsvarade de
maktovertagandet i ett inbordeskrig. Visserligen var det rent
principiellt sa att ”For marxister var det en sjdlvklarhet att de
endast med st6d fran arbetarmajoriteten kunde genomféra en
revolution”, men det bortsag bolsjevikerna ifran.

Enligt sin egen ldra var Lenins parti utvalda att genom
historisk nédvindighet ta 6ver makten. De var en fortrupp,
men den historiska plikten att leda och uppfostra arbetarna.
Den marxistiska revolutionen skulle enligt dogmen leda till
paradiset, lyckoriket stod for dorren. Folket skulle tro och
»’Om folk viigrade tro, maste de fas att tro med vald’”.*

Under inbordeskriget hade bolsjevikerna med hénvisning
till nodens krav skapat krigskommunismen, ett ekonomiskt
system som kénnetecknades av brutalitet och rekvisitioner.
Leo Trotskij var frimst ndr det géllde att forsvara harda tag
med motiveringen att omstdndigheterna kriavde det. De brutala
metoderna och bolsjevikernas maktmonopol ledde till protester
fran arbetarna, bonderna och t.o.m. soldaterna.

I mars 1921 gjorde matroserna vid flottbasen Kronstadt
uppror. De hade varit bolsjevikernas fortrupp och vénde sig nu
emot dem. Trotskij 14t meddela matroserna att om de inte gav
upp direkt skulle de skjutas ner som rapphons. De gav inte
upp. Trotskij skot ner dem. Som rapphons.

Enligt trotskisterna kan man redan hér se orsakerna som
gjorde att Sovjetexperimentet inte lyckades. Den framtida
utvecklingen beror inte pd maktovertagandet, enligt trotskist-
erna, utan pa de svara omstdndigheterna efter revolutionen.
Vilka var da dessa omstidndigheter?

8 r 1917 hade bolsjevikerna genomfort sin revolution.



Forst och framst hdvdar trotskisterna att sju ars krig gjort att
“vanliga politiska begrepp, idéer och paroller ndstan blivit
meningslosa”. Enligt alla marxister utvecklas samhillet genom
kamp mellan olika grupper, klasser, i samhillet. I Ryssland
kunde man inte langre klart urskilja dess grupper, forklarade
Trotskij, eftersom landets sociala struktur var sonderslagen.
Den enda sociala grupp som var intakt var bonderna. Men
enligt marxismen &r de ”till sjdlva sin natur politiskt”
impotenta. Alla arbetare tillsammans dr en klass, en enhet som
ar storre dn de enskilda delarna var for sig. Alla bonder
tillsammans &r bara en grupp personer i storsta allmidnhet och
ar enligt kommunismen oférmdgna “att gora sig géllande ’i
eget namn’... (bondepartierna) hade spelat ut sin roll”.°

Deutscher fortsdtter med att forklara att “Ett grymt och
paradoxalt resultat av kampen var att industriarbetarklassen,
som nu skulle utdva sin diktatur, ocksd var pulveriserad. De
mest kampdugliga och politiskt medvetna arbetarna hade
antingen stupat i inbordeskriget eller besatt ansvariga poster i
den nya forvaltningen”.’

Trotskij och Lenin ansdg att den gamla sjdlvsidkra och
klassmedvetna arbetarrorelsen med sina klubbar, fack och
forbund inte fanns kvar. Borta var diskussioner och debatter.
Deutscher forklarar det sa att kommunisterna fick rycka ut och
rddda situationen: 1921-22, nidr arbetarklassen inte léngre
forméadde tillvarata sina egna klassintressen, hade Lenin och
hans ’gamla garde’ patagit sig rollen som dess forvaltare. Inget
parti kunde gora ansprak pé att representera den skingrade
arbetarklassen, och arbetarna hade inga mojligheter att
kontrollera det parti som menade sig fora deras talan och styra
landet pa deras végnar. Bolsjevikerna medgav att deras parti
“representerade bara sig sjdlvt”. Men deras avsikt, atminstone
sade de sjdlva sé, var att ateruppritta en ny arbetarklass, som
kunde ta sitt 6de i egna hinder. Under tiden medger Trotskij
och bolsjevikerna att de holl makten &t arbetarna genom
usurpering, ett fint ord for att ta ver makten med vald.

Bolsjevikerna sédger att de inte valde att ta makten, de
tvingades till det, och Deutscher instimmer: “En social
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katastrof, en force majeure, hade gjort dem till usurpatorer”.
Samtidigt anser de sig inte nddbedda att hinvisa till tvang. Det
stor dem inte om nagon anklagar dem for att tagit makten av
fri vilja, eftersom “’den regering de tagit makten fran i oktober
inte baserade sig pa ndgot valt representativt organ, och att
revolutionen lade makten i hinderna pa en regering som
stoddes av den Overvildigande majoriteten av de valda
(sovjeterna)”. Sovjeterna, rdden, var inte valda pa basis av
allmédn rostratt. Roster gavs som delar av de produktiva
enheter som deras klass bestod av. Formellt hdnvisade Lenins
regering till sovjeterna for att fa legitimitet, men “Sovjeten
(var) ingen Dbolsjevikisk uppfinning. Bolsjevikerna...
betraktade den tvirtom misstdnksamt som en konkurrent till
partiet”. Trots det gor trotskisterna ansprdk pa att sovjeterna
”var bolsjevikpartiets skapelse, och nir s& Lenins regering
hévdade att dess rattigheter kunde foras tillbaka pé sovjeterna,
forde den i sjilva verket tillbaka dem p4 sig sjalv>.®

Legitimiteten i kommunistpartiets diktatur kommer alltsd
enligt trotskisterna fran att arbetarklassen uppldsts, darfor inte
kunde ta vara pa sina intressen och inte langre kunde ge sitt
stod at kommunismen. Hade de funnits kvar som social klass,
hade de sdkert stott Lenins regering. Det kan forstas inte
bevisas, men sé ir det i alla fall.

Arbetarklassen var skingrad och splittrad, men det fanns
trots allt arbetare kvar. Hur skulle deras vilja uttryckas?
Genom val till Sovjeterna? Det vore ju demokratiskt.
Kommunister bryr sig inte om demokrati 1 parlamentarisk
form, ty “Endast (sovjeternas) klassrepresentation hade av
bolsjevikerna, dnda sedan 1917, ansetts giltig och rattmaétig”.
Varfor inte utlysa val till sovjeterna och lita arbetarnas
onskemal komma i dagen? Trotskisternas svar 4r samma som
ovan: Begreppet arbetarklass var for otydligt. Den hade
reducerats, utmattats och demoraliserats av inbordeskriget. De
var for fa och skingrade: ”For bolsjevikerna vore det hojden av
galenskap att lata sina handlingar styras av en desperat spillra
av arbetarklassen och tillfilliga stimningar hos en eller annan
majoritetsbildning i de skugglika sovjeterna. Och till sist satte

11



de sig sjélva istéllet for arbetarklassen... (att de betraktade) sig
sjdlva som de enda uttolkarna av det proletdra klassintresset,
underlédttade avsevért denna situation... S& rittfardigade
bolsjevikerna moraliskt sin usurpatorroll”.”

Detta édr nutida kommunisters forklaring till varfor det var
nodvindigt att infora diktatur. Valresultatet 1918, som
bevisade att kommunisterna inte hade stod av majoriteten, ar
forstas ett problem sahdr i efterhand, eftersom man inte far
tvinga pd arbetarna socialismen, men for tusan: “En
revolutiondr regering... avgar inte pa segerdagen och ger sig
inte till den besegrade fienden och dess hamnd”."’

Sanningen &r att det var bolsjevikerna sjdlva som hade
avskaffat arbetarnas rostritt, demokratin och alla andra partier.
Deras parti var uppbyggt efter Lenins principer om en
sammansvetsad elit, ddr inga gréasrotter kunde paverka. Och
om man tvekar infor tanken att kommunismen med
nodvindighet leder till diktatur far man inte glomma den
leninistiska grundsynen pa partiet kontra omvérlden:
arbetarklassen ses som ouppfostrade barn som maste ledas,
knuffas och drivas till rétt slutsats av den sjdlvutndmnda eliten.

Detta ir inte en karikatyr av leninismen, utan en beskriv-
ning av hur de ser sig sjdlva: ”De ryska samhillsklassernas
omognad hade tvingat intelligentians och de sma revolutions-
gruppernas ledare att upptrdda som folkets ersdttare och
ombud”. !

For oss som foredrar demokrati dr det snudd pa omdojligt att
inte se sambandet mellan leninismens och trotskismens tankar
och resultatet: en enpartidiktatur under en individ.
Bolsjevikpartiet tvingade sig pa det sargade Ryssland, inte
tvartom. Som Peter Englund formulerar det i Brevet firan
nollpunkten: Kommunister foresprakar samhéllsforandringar
via en sjdlvutndmnd elit som griper makten med vald:

“utan att vilja se det logiskt omojliga i att bygga ett réttvist
och humant samhille genom att ligga all politisk,
ekonomisk och kulturell makt i hdnderna pa en liten,
arrogant och valdsbendgen maktelit.”
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NOTER TILL KAPITEL 1

! Dérfor dr den huvudkillan till denna framstillning. Och jag kommer att siga
“trotskisterna séger” nér jag hénvisar till Deutscher. Moderna upprepningar av exakt
samma argument kommer t.ex. fran Christer Franzén i Arbetaren nr 6, 1998, s.12. Eller
pé hemsidan www.socialistiskapartiet.se/e107_files/downloads/vp_sp_sp_historia.html.
Deutscher sjdlv hamtar sin information fran Trotskij. Det &r lirjungen vid méstarens
fotter. Allt fors sedan vidare till nya anhéngare frdn en och samma kélla.

Trotskister kommer att kritisera metoden - att basera pa Deutschers biografi - och
anvédnda kritiken som argument for att inte bemota fakta, trots att Deutscher baserar sig
pé forstahandsmaterial (90% av Trotskijarkivet dr privat brevvixling, Den avvipnade
profeten, s. 96). Troligen kommer de att hanvisa till att det krdvs kongress- och
foreningsprotokoll for att kunna dra slutsatser. Det dr fel. For all trotskistisk verksamhet
géller: Enkla, grundldggande trossatser fran en och samma kdlla upprepas i alla
sammanhang (pé alla kongresser och i alla artiklar).

Man kan jamfora med viktminskning. Det finns fler bocker om bantning dn nagon kan
hinna med att ldsa (i Sverige 2006 ges det i genomsnitt ut en kokbok om dagen). Det
finns fler dieter &n vad man kan testa under en livstid. Anda kan allt kortas ner till en
enkel regel: gor av med mer kalorier 4n vad du stoppar i dig.

Den som vill kan studera rapporter och artiklar, men jag kdnner mig inte manad,
eftersom jag i1 forvig vet att resultatet inte kommer att bli annorlunda. Vet man vad som
star i Trotskijs biografi av Deutscher, da vet man vad trotskism &r. Sa enkelt ar det.

Det hor till saken, att jag ocksé vet i forvig, att oavsett vilket eller hur mycket material
man &n anvénder, sa bemoter inte trotskister kritik. Det enda de gor ér att upprepa sina
egna standpunkter, som alla kommer fran Deutscher, som i sin tur fatt dem fran Trotskij
— och ingen av dem bemotte heller kritik. For Deutscher, se L Labedz i Encounter, s 77.
% Den avvipnade profeten, s. 9. 1 fortsittningen kommer jag inte ha not efter varje
stycke eller citat, utan sla ihop dem. Det &r inte akademiskt korrekt, men &r inte direkt
felaktigt. Vilka fakta som tillhor vilket stycke redovisas for i respektive not.

* Citat ur Den forvisade profeten, s. 365. De tvé sista ur Den avvipnade profeten, s. 9.

* Den forvisade profeten, 224, 310. Den avvéiipnade profeten 14

3 Den avvipnade profeten 309ff. Den véipnade profeten 378f. Deutscher utelimnar det
vilkédnda citatet om rapphons. Mer om matrosernas krav i Johnson, s 113.

% Den avvipnade profeten 15, 18. Den viipnade profeten 363. Trotskister ger inga
orsaker till varfor bonderna inte skulle ha ritt att blir representerade. Det slas bara fast.
" Den avvipnade profeten, s. 16. Fr.o.m. nu skrivs DAP i stéllet for titeln. Biografins
forsta del Den vipnade profeten skrivs DVP och den tredje delen Den forvisade
profeten skrivs DFP. Argumentet att det inte var samma ménniskor nu som da anvinds
dven for att attackera de egna, DVP 379

S DAP 97, DFP 82; DAP 18, 19, 18. DAP 19. DVP 103. Se &iven DVP 376. Fér ovrigt
sade Trotskij att ’partiets historiska bordsratt” stod hogre dn sovjeternas tillfalliga
staimningar, DVP 377. Mer om sovjeternas uppkomst i DVP 103.

9 DAP 19. DVP 120 (hyckleri), 362, 374, 377 (partiets ritt). DAP 20f. En annan sak
som underlittade var att ”’I den omfattande politiska litteratur... hade fragan om vad (en
socialistisk regering)... borde gora, om de forlorade arbetarnas fortroende, knappast
nagonsin behandlas” (DVP 374). Eller om den internationella revolutionen inte brot ut:
Vi behover verkligen inte bry vara hjarnor med ett sa osannolikt problem” (DVP 187).
' DFP 310. DAP 18, 97. DVP 376

""DAP 20, 41, 97. DFP 313. DVP 65 (ledarnas “kontroll ovanifréin ver partiet”), 384
DFP 82. DAP 19. Om likheten mellan vénster- och hogerextremism, se Johnson, s 89.
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2 PARTIETS
UTVECKLING

maktmonopol. Och det leddes av en grupp, dir Lenin

var den frimste av jamlikar. Partiet hade ingen avsikt
att ” tillata sina motstdndare att utrycka sig fritt och vinda sig
till sovjetvéljarna... De vidgrade utsitta sig sjidlva och
revolutionen for denna fara”. De forbjod andra partier.

Men det leder till nya problem, ty sé linge partiet kdmpade
for arbetarnas demokratiska rittigheter, kunde det inte
undanhdlla sina egna medlemmar dessa réttigheter inom
organisationen. Nar vil de andra partierna var forbjudna, fanns
inget motiv for att tillata olika asiktsstromningar inom det egna
partiet. I sjélva verket var det omojligt: ”Néar nu bolsjevikerna
upploste flerpartisystemet, anade de inte vilka konsekvenser
detta skulle fa for dem sjdlva... De insdg inte att det var
omgjligt att pd en gang forbjuda all debatt utanfor de egna
leden och hélla den vid liv inom organisationen: de kunde inte
avskaffa de demokratiska réttigheterna ute i samhéllet och
bevara dem endast for sig sjilva”.!

Om nagon kritiserat partiets linje, skulle de ha Oppnat
dorren till kritik utifran. Dérav att partiet, med stod av Trotskij,
inforde fraktionsforbud pa sin tionde kongress. Och sedan
dessutom en hemlig klausul som gav centralkommittén makt
att utstota missdadare, hur hoga positioner de dn hade inom
partiet. Nagot annat var otdnkbart, sdger trotskisterna, och
hénvisar till det tvang Lenin och hans grupp var utsatta for:
“Efter att ha tystat det icke-bolsjevikiska Ryssland, tvingades
ocksa Lenins parti s& smaningom till tystnad /.../ Efter att ha
kvédvt alla fiender och motstandare, méste bolsjevikpartiet
fortsétta med ett stindigt sjalvfortryck”.

Bolsjevikemas maktovertagande ledde till ett partis
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En av orsakerna till sjalvfortrycket var nykomlingarna. Hur
skulle man kunna skilja ut de seriésa fran dem som ville sitta
vid maktens kottgrytor? Ledningen beslot forsvara partiet mot
denna infiltration. En tredjedel uteslots. Men fran att ha varit
ett medel att rena partiet och bevara dess karaktdr, skulle
utrensningen komma att tjana som ett dodande instrument for
sjdlvfortryck. Ingen vagade riskera sin karridr genom att
protestera. Det kunde uppfattas som motiv for uteslutning vid
niista utrensning, vilka kom sporadiskt varje &r.”

Kommunisterna motiverade sina girningar genom att
hianvisa till stimningar inom arbetarklassen, men politiken
bestimdes av en liten grupp inom partiet. Den lilla gruppen
kallas i senare framstéllningar *Det gamla gardet’. Den sags av
Lenin som den ende forvaltaren av de socialistiska idealen och
bestod allt som allt av nagra fa tusen dkta revolutionsveteraner.
For att inom denna grupp upprdtthdlla solidariteten, halla
medvetenheten vid liv och behélla makten forstod Lenin att det
kravdes extraordindra atgirder: Periodiska uteslutningar,
strikta kontroller vid varvning och en hierarki beroende pa den
revolutionéra tjanstgdringens merit och lingd.?

Vad var Trotskijs roll i utvecklingen av bolsjevikpartiet?
Han var “en av de hardaste disciplindrerna”. Varje gang fragan
kom upp plidderade han for ett forstdrkande av enpartisystemet.
Det fanns de som kritiserade utvecklingen och forbudet mot
organiserad opposition. Den mest kdnda gruppen kallades
Arbetaroppositionen, och leddes av bl.a. Alexandra Kollontaj.
Infor Lenins kraftiga applader bekdmpade Trotskij dem och

“anklagade arbetaroppositionen infor partiet... (da de)
infort en oacceptabelt vildsam ton i debatten och talade om
sig sjédlva och partiet i termer av ’vi’ och ’de’... En sddan
attityd ledde, sade han, till splittring och gav revolutionens

o 4
fiender vatten pé sin kvarn”.

Men inte langt efterat borjade Trotskij sjilv protestera.
”Under forsta hilften av 1922 talade Trotskij fortfarande fr.a.
som den bolsjevikiska disciplindren. Under dess andra hélft
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hade han redan kommit i motséttning till ’disciplindrerna’”.
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Vad hade hint? Och vad skiljer Trotskijs protester fran de
ovrigas? “Det som gjorde Trotskij motstandare till dem var
hans fasta grepp om det verkliga ldget”. Visserligen stillde han
”inre partidemokrati mot kravet pa disciplin”, men det som
gjorde hans protester acceptabla, till skillnad fran de andras,
var att ”Han angrep missbruket, inte principen”.

“Ingen hade 1920-21 gatt langre dn Trotskij i kraven pa att
varje intresse och strivan helt skulle underordnas
jarndiktaturen’. Anda var han den forste av bolsjevikledarna
att vinda sig mot denna diktaturmaskin, nidr den bérjade
uppsluka drésmmen”.’

Trotskisternas forklaring stimmer inte, eftersom det dven
inom bolsjevikpartiet funnits krafter som protesterat mot
diktaturen. Krafter som Trotskij av all formaga bekdmpat. Det
som hade hént var att Trotskij forlorat mer och mer stod till en
betydligt mer obemarkt figur.

Josef Vissarionovitj Stalin, den nye generalsekreteraren, var
en intelligent och omtyckt karl. Trotskij sag inget markvéardigt
i den “torftige och oartikulerade Stalin”, men “Stalin var inte
den triste byrakrat som Trotskij ville ha honom till”. Hans
enastaende minne och organisationsférmaga var vilkédnda,
likasd hans personliga charm och ofantliga arbetsférmaga,
ibland upp till sexton timmar om dagen.

Det som gjorde generalsekreteraren speciellt miktig, var att
hans instans “utsdg den bolsjevikiska personalen till de olika
regeringsdepartementen och enbart hdrigenom faktiskt utévade
kontrollen 6ver dem. P4 denna punkt intog (Trotskij), liksom
Lenin, en sjdlvmotsdgande stdndpunkt: han ville att partiet,
eller snarare det gamla gardet, skulle fi full kontroll 6ver
regeringen. Samtidigt forsokte han foérhindra en inblandning
frén partimaskinen i regeringsarbetet. Detta kunde inte uppnas
samtidigt, om inte annat déarfor att det gamla gardet och
partimaskinen i stort sett om inte helt och hallet hade en
identisk sammansittning”.

Trotskij borjar se makten hos funktionidrerna och
sekreterarna. Han kritiserar “partiets ’apparat’ nidr apparaten
vixte sig oberoende av partiet och underordnade partiet och
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staten under sig sjalv”. Men anklagelserna dr lite diffusa och
han ger inga svar p& hur arbetet skall fungera utan
partiapparaten. Inte heller sdger han att det ar fel att utse folk
nedat i hierarkin. Han kan inte ifragasétta generalsekretariatets
befogenheter, bara uppmana det “att anvinda dem med
moderation och forsiktighet”. Nér Trotskij blir pAmind om att
han sjdlv styrde under inbordeskriget genom att utse personal,
forsvarar han sig med det inte skedde lika ofta som nu.°

For att stodja sina ansprak pa att var en del av den
kommunistiska traditionen framhaller trotskisterna relationen
mellan Lenin och Trotskij under Lenins sista tid. De menar att
han mot slutet vinder sig till Trotskij for att stoppa Stalin.
Detta stimmer inte. Lenin framjade Stalins maktposition, inte
Trotskijs.’

Trotskister foreslar att Lenin ville se Trotskij som sin
eftertrddare genom att hénvisa till att Lenin erbjod honom
posten som vice ordférande i folkkommissariernas rad.
”Trotskij avbojde emellertid kategoriskt och nagot hogdraget
att besidtta posten. Denna vdgran och sittet pa vilken den
framfordes forargade Lenin”. Det kan knappast ha varit fragan
om en positiv atgird om Trotskij uppfattar det som en
forolampning, vilket han gjorde. Lenin & sin sida irriterades
over vad han betraktade som Trotskijs privata vendetta mot
Stalin. Bada parter tog illa vara av varandras agerande.

Ingen hog bolsjevik hade tidigare nekat att ta emot en hog
utndmning, och absolut inte féroldmpat Lenin i samma veva.
Trotskijs anseende sjonk betinkligt bland partikamraterna.®

Enligt sin biograf Isaac Deutscher var Trotskij ”sé& siker pa
sin stdllning... och sin dverldgsenhet gentemot motstandarna,
att han saknade motivation for att kimpa om successionen.
Han forsokte inte rekrytera kompanjoner och medhjélpare, och
det f6ll honom inte ens in att manovrera sig till en plats”.

Den intellektuella 6verldgsenheten hos Trotskij matchas
enligt trotskister av hans moraliska upphdjdhet. Nér
kongressen niarmar sig, kiande sig Trotskij "bunden av den inre
partilojalitetens oskrivna lag, att ge sina antagonister
vederborlig kdnnedom om varje mandver han kunde tdnkas
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Overvdga mot dem... - detta var den direkta motsatsen till
Stalins taktik”. Infor kongressen later han dem veta att han har
Lenins stod. En av dem kommer dé till Trotskij “modfilld,
skuldmedveten och angeldgen att blidka Trotskij... Trotskij
himnades genom att visa storsinthet och ge forlatelse”.

Nér kongressen halls ridknar Trotskij med kollegornas
lojalitet. ”Hur lite han &n véntade sig av dem behandlade han
dem 4nda som kamrater av vilka han vintade sig en viss
anstiandighet. Han kunde inte forestélla sig att de skulle vinda
hans osjélviska agerande till sin egen omedelbara fordel”.”

Trotskij kunde inte tro ont om ndgon, enligt sina
efterfoljare. Emellertid innebar Trotskijs agerande att han i
praktiken forlorade makten. Dérfor beskriver dven hans
biografiforfattare handlingsvalet med negativa kraftuttryck:

I efterhand forefaller oss Trotskijs beteende ofattbart och
vanvettigt. Langt senare anmirkte han dromskt att han
troligen skulle ha besegrat Stalin pa den tolfte kongressen
om han talat ut med Lenins auktoritet bakom sig, men att
Stalin dnda kunde ha segrat i det ldnga loppet. Sanningen &r
den att Trotskij avstod fran att angripa Stalin pa grund av att
han kédnde sig sé sdker. Ingen samtida, och allra minst han
sjdlv, kunde i 1923 ars Stalin se den blivande hotfulla och
méktiga gestalten. For Trotskij var det ndstan ett skdmt att
den viljestarke och sluge men torftige och oartikulerade
Stalin kunde vara hans rival. (Stalin) kunde inte bekymra
honom, han skulle inte nedlata sig till nagra forehavanden

10
med honom”.

Det var vid kommunistpartiets tolfte kongress man slog fast
att all kritik var felaktig i samma o6gonblick som den
framfordes. Alla motstandare till det ledande skiktet var
sprakror for fienden, och ledarna hade “inte bara ritten utan
ockséd plikten att forbjuda opposition inom partiet”. P.g.a.
regeln om fraktionsforbud var det “tillrdckligt att férorda en
dndring av reglerna for att ha 6ppnat sig for anklagelsen att
redan ha brutit mot dem”. Att protestera var “liktydigt med
uppvigling”. Trotskij reagerade inte nidr ndgra av talarna
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krivde asiktsfrihet. Han ”gav inte sd mycket som en
uppmuntrande nick” at minoritetsfolken som klagade Gver att
Ryssland aterigen fortryckte de sma nationaliteterna. Och nér
debatten om nationaliteterna  borjade, ldmnade han
kongressalen. Trotskijs egen kongressrapport handlade mest
om ckonomi. Efter inbordeskriget hade bolsjevikerna infort
den Nya Ekonomiska Politiken, NEP. De insdg marknadens
Overldgsenhet och slippte handeln fri. “Idealisterna var
chockade. Fran leden kom rop om ’forraderi’”. Ménga fragade
Lenin var socialismen tagit vdgen? Vad var vitsen med
revolutionen om privathandeln fortsatte?'' Det var en bra
fraga. En dnnu béttre dr: vad dr det for vits med socialism, om
socialister medger att marknadsekonomi #r bittre?'> Men den
fragan ogillar i allménhet socialister, och den tas inte upp i
trotskistiska skrifter.

For att atergd till kongressen, var “Bolsjevikernas asikter
om forhallandet mellan planering och marknadsekonomi...
annu ytterligt vaga”. Trotskijs talade om behovet av en plan,
men hans “centrala idéer gick pa det hela taget 6ver huvudet
pa publiken”. Det enda alla forstod var att ”arbetarna skulle bli
tvungna att bara huvudbordan” och att politiken skulle ’leda
till sammanstétningar med (bdnderna)”."

Profeten-trilogin ~ dterkommer flera ganger till att
huvudpersonens resonemang var for hogt over lyssnarnas
horisont. De framstills inte precis som alltfor dumma for att
forstd. En bra retoriker inser att det aldrig dr bra att angripa
lyssnarna. Istéllet framstélls argumenten som alltfor upphojda
for att de ovriga skall kunna ta dem till sig. Det 4r inte de som
ar for dumma, det dr Trotskij som é&r for klok.

Inte langt efterat var Lenin forlamad efter ett slaganfall.
Han “Liknade ndgon som (ser) tillbaka pa sitt livsverk och
grips av en skidrande medvetenhet om dess sprickor”. Han ser
Stalin som 7rd, slug och falsk”. Lenins nya misstro
framkommer i hans testamente. I det skriver Lenin att ”Stalins
grovhet redan borjade ’bli outhédrdlig i generalsekretariatet’
och raddde sina efterfoljare att ’avldgsna Stalin’ fran detta

dmbete och utndmna nigon annan... tdlmodigare, lojalare,
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hovligare, mer hénsynsfull gentemot kamrater, mindre
nyckfull, osv.”.”" Hans sista ord fordndrade ingenting.
Centralkommittén, dir Trotskij ingick, beslot sig dolja dem for
partiet.

Senare stalinistisk historieskrivning ldgger stor vikt vid att
bortférklara detta testamente, och menar att det var ett
lurendrejeri av Trotskij som utnyttjade den nistan onabare och
sjuke Lenin till att skriva under”. P4 trettiotalet, nir Stalin
hade all makt, skulle det medf6ra dodstraff att 6verhuvudtaget
inneha ett exemplar av Lenins testamente.

I alla héndelser fortsdtter Stalin att ersdtta Trotskijs
anhdngare med sina egna, "Han var mycket gynnad av den
stadga som Lenin etablerat att utndmningarna skulle ske med
hénseende till antal ar en medlem tjdnat partiet: denna regel
gynnade automatiskt det gamla gardet, i synnerhet dess
partiapparat... Det var under loppet av detta ar 1923 som
Stalin genom att till det yttersta utnyttja detta patronatsystem,
omirkligt blev partiets herre”.

De tjanstemdn han utsag visste att deras nya position var
generalsekreterarens fortjanst, inte medlemmarnas. ”Denna
sekreterarfalang kom nu att substituera partiet”, och dven det
gamla gardet som de var en stor del av. "I teorin leddes partiet
fortfarande av centralkommittén och besluten pa partikon-
gresserna: men hddanefter kunde en partikongress bli ren
humbug: som regel hade endast de som nominerats av
generalsekretariatet en chans att bli valda som delegater”.

Sa tog Stalin 6ver makten. ”Trotskij sdg denna forédndring,
fattade dess betydelse, men kunde inte gora nagonting for att
forhindra den”. Vad trotskisterna inte gérna talar om ar att
denna utveckling inte skedde i ett vakuum. Under hela
processen backades Stalin upp av politbyrdn och
centralkommittén.'®

Trotskij bidar sin tid, men hans véntan har inget syfte. Han
har redan forlorat. Stalin omvaldes till generalsekreterare i
april 1923. Ingen som efter det holl fast vid Trotskij hade
nagon chans att arbeta sig upp i partiet.
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NOTER TILL KAPITEL 2

" DAP 22,22,22. DVP 376, 383
2 DAP 22f, 96f, 96, 23, 24. DVP 383. Johnson, s 116 (“hemlig klausul, *punkt 7°”).
> DAP 24, 25,97, 96, 25
“DAP 30, 31; 31f, 45. DVP 376, 383. Vaksberg Alexandra Kollontaj, s 164.
Kommunismens svarta bok: sé tidigt som i februari 1922 utesléts Gabriel Mjasnikov
efter att ha gatt emot Lenins asikt och forsvarat tryckfriheten” (s 295 och 296).
> DAP 44, 97; 58, 45, 45, 58.
S DAP 75 (torftig). Arbetsforméga och Trotskijfel: Montefiore: 61. Deutscher forsoker
rddda situationen for trotskisterna med att skriva att Trotskij var ouppmirksam for att
Stalin gav ett sé obetydligt intryck, inte att han egentligen var obetydligt (DVP 256).
DAP 35, 46, 85, 86, 85.
7 Pipes Den... s 426, 460f. Medvedev Stalin..., s 32, 37. Johnson Moderna..., s 121.
8 DAP 34, 42. Pipes, a.a., s. 429.
Y DAP 71, 73, 74, 82. For att inte tala om hans totala arlighet och Sppenhet i det
intellektuella livet och i politiken (DVP 382). Som matchas av att han var "lika 6ppen
nér det géllde hans liv och aktiviteter” (DVP 8).
""DAP 75. For forsta gngen i Isaac Deutschers Trotskijbiografi ser vi kritik mot
Trotskijs beteende. Det sker vid ett fétal tillfidllen i den 6ver tusen sidor ldnga — och
mycket titskrivna - biografin, alltid inlindat i forklaringar och omsténdigheter.
Negativa uttryck om Trotskijs agerande anvénds bara vid tva tillfdllen (DAP 75, 228).
Diremot framkommer ofta arrogansen, “drelystnaden och stoltheten” (DVP 294) som
dominerade Trotskijs personlighet.
Men vad Deutscher alltid férs6ker dolja dr Trotskijs puerila och omogna beteende nér
han inte fick som han ville. Om nagot gick emot honom lamnade han alla poster och
sprang sin vdg som en bortskdmd barnunge. En historia som avsl6jande beskriver
Trotskijs sétt att mota motgangar var nér han blev nedrostad av sina kamrater. Han
”lamnade salen mitt under métet och ’sméllde igen dorren efter sig”” (DAP 87). Vad
som egentligen hiande skuffar Deutscher undan till en fotnot (DAP 121):
”Trotskij rusade fram mot den (massiva dérren), drog i den av alla krafter men den
var otroligt trogéppnad... Han glomde emellertid bort det i sitt raseri; och han
gjorde ytterligare ett valdsamt forsok att fa igen dérren, Men ack, det var lika svart
att stdnga dorren som det var att 6ppna den. Istéllet for att bli vittnen till en
dramatisk gest... iakttog vi alltsé en stackars hjélplos figur som stred med en dorr”
Trotskijs svaghet ndmns ocksa enbart vid ett fatal tillfillen, men da citerar Deutscher
andra sé ingen kan hédvda att det &r han som sagt nagot negativt om méstaren:
Enligt M P Price fanns rykten om att Trotskij vid ett tillfille “kdnde sig sa vervildigad
av gramelse att han grét” (DVP 291).
En annan géng beskriver en viss Sadoul hur Trotskij férsoker skratta liksom Lenin,
”Men ilska, emotioner och upprordhet far hans skratt att forbytas till en smértsam
grimas” (DVP 297). Sadoul fortsitter: “Han 4ger inte mastarens suverdna vilja, kalla
huvud och absoluta sjdlvkontroll”.
Nej, han var ingen Lenin.
"' DAP 77,78, 78, 26
2DAP 26, 36, 168, 177, 178.
" DAP 79, 80, 80
“DAP 55f, 57, 57
!S"Sanningen om Lenins testamente", artikel av Sigge Akervall i Gnistan 10/69.
' DAP 103, 82, 82f, 83, 83, 89, 83. Johnson Moderna tider, s 118-119.
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3 MAKTENS MAN

uppfattar sin laromaéstare. Trotskij beskrivs med positiva

ord, mycket positiva. Trotskister uppehaller sig speciellt
vid hans talarformdga som ”fidngslade... massorna”. “Hans
talargeni fortrollade fortfarande alla moten... Hans dramatiska
sitt och heroiska stil” gjorde att han verkade “6vernaturlig i
talarstolen”.! Men Trotskijs tal var for flammande och for
storslagna for att sla an popularitet i det krigstrotta landet. Han
fortrangde kénslan med ett “Forsok till medveten optimism, en
optimism som aldrig skulle 6verge revolutiondren”. Det fanns
fler anledningar till att Trotskijs popularitet sjonk.

Trotskisterna sjdlva har forklaringen att alla revolutions-
veteraner sag pa Trotskij “med forstucken beundran, som
blandades med avund och... mindervirdeskénsla” mot den
“stoltaste, firgstarkaste och viltaligaste” medlemmen.

Vad bottnade det i? Revolutionsveteranerna hade arbetat
underjordiskt, suttit 1 fdngelser och 1 forvisning. De hade
riskerat sina liv 1 kampen, &nda var de inte 1 nivad med Trotskij.
Orsaken, sdger trotskisterna, var Trotskijs “’starka
personlighet... Han hojde sig helt enkelt 6ver de gamla
’leninisterna’ genom sitt skarpsinne och sin viljekraft”.

Iinledningen till denna bok beskrevs hur trotskister

”Pa sa sétt ingav nistan allting hos honom, hans fruktbara
tinkande, hans djarvhet som talare, hans litterdra
originalitet, hans administrativa formaga och driftighet,
hans hogstdmdhet, franvaron av banalitet hos honom och
dven hans of6rmaga till vardagsprat — allt detta ingav
medlemmarna av det gamla gardet en kénsla av
mindervirdighet. Han brydde sig aldrig om att sénka sig till
deras niva, han var inte ens medveten om att han kunde det.
Det var inte bara det att han hade svart for dumbommar —
han fick dem alltid att ga for vad de var”.
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For att forhindra att Trotskij skulle f& makten gick Josef
Stalin samman med Zinovjev och Kamenev. Deutscher skriver
att "De motiv som drev Stalin att sitta sig upp mot Trotskij &r
fullt klara. Deras antagonism gick tillbaka till... 1918, och den
skarptes av Trotskijs krdnkande kritik /.../ Stalin kdnde sig
overtygad om att han inte hade nigot gott att vénta fran en
politbyra behérskad av Trotskij”.

Det intressanta 1 trotskisternas framstéillning ar sjélva
ordvalet och beskrivningen av handlingar och motiv: de
anvéinder uttrycket “sdtta sig upp mot Trotskij”. Inte ’lagga
fram sin position... © eller ’foresld alternativ till... ‘. Stalin
“drevs” till handling. Inte ville eller bedomde, utan “drevs”
genom okontrollerbara impulser och drifter som ett djur.

Zinovjev tog, enligt trotskisterna, del i triumviratet av
avund och mindervirdeskdnsla. ”Det var otdnkbart att han nu
skulle acceptera Trotskijs ledarskap”. Det ges inga motiv till
varfor det var “otdnkbart”. Slutligen har vi Kamenev, som i
trotskisternas historieversion deltog i intrigerna da han i sin
moderation var uppriktigt ridd for Trotskijs dominerande och

betvingande personlighet och hans vigade politiska idéer”.?

Det fanns andra personer i den inre maktcirkeln. Ingen av
dem var sidrskilt fortjust i Trotskij, men inte av de skél
trotskisterna rédknar upp, utan pa grund av hans arrogans. De
“kénde sig... krdnkta av Trotskij Overligsna och storvulna
stil”, ”han var inte omtyckt i partiet pa grund av sin
“aristokratism’”. Men Trotskij var ocksé ogillad p.g.a. vad som
hint under inbordeskriget och det ekonomiska system som da
rddde, kallat krigskommunismen.4 For att lagga alla an-
strangningar under krigets behov inforde Trotskij atgérder som
de mer idealistiskt lagda kommunisterna betraktade med fasa.
De chockerades av Trotskijs likgiltighet for moraliska ideal
ndr han sade att ”Vi maste en gang for alla sétta stopp for allt
papist- och kvikarsnack om ménniskolivets okrinkbarhet”.”

Vil medveten om att det kridvs makt for att fordndra,
borjade han med att forsdkra sig om kontroll 6ver den starkaste
maktgruppen, armén. Den centraliserades, fick tillbaka savil
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disciplin som olika loner, privilegier och ransoner. Den
understilldes partiets kommissarier, utnimnda av Trotskij. For
att forsdkra sig om officerarnas lojalitet togs deras familjer
som gisslan. Om kommissarierna ifragasatte eller gick i vigen,
lat Trotskij avritta dem. Att de var partikamrater skyddade
dem inte.°

Han kdmpade for samma atgérder i den civila ekonomin.
Enligt Trotskij skulle hela landet styras som en militdrkasern.
Arbetarna  skulle  militariseras.  Inga  sjdlvstidndiga
fackforeningar. De fick jobba med bajonetten i ryggen om
nodvindigt. Samma sak gillde den stora massan av befolk-
ningen, bonderna, som enligt Trotskij skulle leverera sina
kvoter eller spérras in, alternativt skjutas. Var det nodvéandigt
att halla kvar vid dessa metoder nir inbordeskriget var vunnet,
fragade sig méanga? Trotskij sdg ingen anledning att latta pa
trycket, utan “krivde disciplin, disciplin och ater disciplin”.’
De som talade for arbetares och bonders rittigheter forstod att
de aldrig skulle i gehor i en stat dir Trotskij bestamde.®

*

Féa kollektivistiska ldror har starkare dyrkan av enskilda
ledargestalter dn socialism och nazism. I en av de fa kvar-
varande kommunistiska linderna, Nordkorea, hor vi att ledaren
Kim Jong I slar hole in one” pa varje golfbana han besoker,
etc. "Den élskade ledaren’ klarar vilken 6verminsklig bedrift
som helst (utom att bli president, ty hans far, Kim Il Sung,
’Den store ledaren’, dr ndmligen utndmnd till “president i
evighet”).

Gestalterna 1 kommunismens historia framstélls 1 sina
biografier som persiska kungar pa lejonjakt: otroliga, over-
minskliga, stralande som solen. Stalin férde denna personkult
vidare. Lenins doda kropp balsamerades och stilldes ut till
beskddande. En “Jungfru Maria”-kult till hyllning av Josef
Stalins moder uppstod i Sovjetunionen. Skiljer sig trotskismen
frén 6vrig socialism pa den har punkten?

Leo Trotskij har enligt alla trotskister ~fa likar i
virldshistorien” och ”det moraliskt och estetiskt oférvitliga i
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hans gidrning talar for sig sjdlva och vittnar om hans storhet”.
Andi siger Trotskijs biografiforfattare Isaac Deutscher att
“Ingenting dr mig emellertid mer frimmande &n att hinge mig
at ndgon form av Trotskij kult”. Hur beskrivs Trotskijs gidrning
och livsdde av Deutscher?

Nér han talar om sin laroméstares ekonomiska skrifter slér
han fast att 14t oss ndja oss med att hans inledning och teserna
han framlade tillhor de mest betydelsefulla dokumenten i den
sovjetiska ekonomiska historien”. Han var den ryska
ekonomins ”frimste utformare” och en “misterlig planerare”.

Trotskij skrev @ven om filosofi och juridik och "Man kan
knapp ldsa hans arbeten utan att slds av den vil utvecklade
bakomliggande filosofin, det djupa tidnkande... bland det
klaraste och mest skarpsynta i den marxistiska litteraturen”.
Nér han talar infor en norsk domstol ar hans forsvarstal ett
juridiskt maésterstycke”. Hans historiska verk &r samtliga
”masterverk”, “unika 1 vérldslitteraturen”, ett av arhundradets
mest omdebatterade verk”, osv. Det giller dven konstnirliga
verk. Inom litteraturen &r han ”sin generations framste ryske
prosaist”. Trotskijs nekrolog till sin dode son 4r en “’gravsang
som &r unik i vérldslitteraturen”.

Om hans militdra skrifter sdgs bl.a. att hans perspektiv
lyfter dem “hogt over den professionella nivan”. Trotskijs
krigskorrespondens ”samman med hans skrifter fran
inbordeskriget (borde) fortjdna honom en plats i det militéra
tankandets historia... (han) skulle ha haft sin plats i litteraturen
enbart pd grund av dessa skrifter”. Han var mer skarpsynt &n
alla andra ifrdga om krigets moral. Han f6rutspadde
skyttegravskriget. Han forebadade - néstan - stridsvagnen.
”Det dr ndstan otroligt” vad han kunde, sidger trotskisterna! Sa
presenteras varje skriven rad av Trotskij.”

Men inte bara i det skrivna ordet, utan i allt Trotskij gjorde
var han den mest framstdende i alla sammanhang, oavsett
verksamhet. Det borjade redan i skolan: "Han blev genast
klassens framste elev”, kdnd for sin ”begavning och flit”. Han
brydde sig inte om idrott, ty “Hans Overldgsenhet i
klassrummet var nog for att ge honom sjilvfortroende”. Att
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jamfora sina forméagor med andra i nagon sport eller att bevisa
hur bra han var genom att delta i tdvlingar var domt pa
forhand. Det var meningslost for honom att tivla med sina
skolkamrater. Det skulle bara ha forlorat, blivit ledsna och fatt
daligt sjélvfortroende. Vilket de ju redan hade eftersom
Trotskij var sa fantastisk verlagsen i allt.

Redan som pojke var han “vacker (och) ovanligt noga med
sitt utseende”. Det behdll han i vuxen dlder. T.o.m. pa bilder
inifrdn en fingelsecell hade han ett vackert och kultiverat
utseende” som “ger intryck av en néstan utstuderad elegans™ '°.

Som tondring deltog han i gruppdiskussioner och vickte
allas “uppmérksamhet pa grund av sin enastdende begavning
och talangfullhet”. Han blev alltid “gruppens ’djarvaste och
mest beslutsamme polemiker’”. Under sina ar i exil kontaktar
ha en rysk emigranttidning och ”blev omedelbart denna
tidnings stottepelare”. Han klarade alltid allt, d@ "Hans snabba,
allt provande, rastlosa tinkande sokte djarvt efter utvigar”."!

I Sovjets tidiga ar blev Trotskij “arméns framste ledare och
organisator” samt dess framste radgivare och talare. Han
behirskade dven den akademiska biten av det militdra, ”Han
var eldsjdlen i Moskvas militdrakademi”. Trotskijs talargeni
fangslade och fortrollade alla lyssnare, han var knappt ens
medveten om hur fantastisk har var: ”Han gjorde inga
anstrdngningar for att verka overnaturlig i1 talarstolen — han
radde inte for att han faktiskt var det”.

Hans uppgifter inom kommunistpartiet, i ’krigskommissari-
atet, de inhemska ekonomiska problemen och Komintern”,
rackte inte for att hélla honom sysselsatt, ”Han sysslade med
en rad andra uppgifter, som var och en skulle givit en mindre
vital och begavad ménniska ett heltidsjobb”. Bland annat var
han ”Rysslands ledande (litteratur-) kritiker under dessa ar”.

Varje gang han jaimfors med de 6vriga Sovjetledarna &r det
till deras nackdel. For ingen av dem har ”den okuvliga vilja,
den moraliska auktoritet, den politiska och strategiska
begivning, den taktiska smidighet och den administrativa
kapacitet som krivs av en ledare i ett revolutionart krig”."
Men det hade alltsé Trotskij.
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Orsaken till att han trots allt forlorade makten var “hans
klara, konsekventa och snabba logik - logiken hos den store
administratoren som sag med otélighet pa all forvirring och allt
fumlande”. Kort sagt: han var fér smart. Och dven om han
forlorade makten, s& vann han egentligen. Fast pa ett annat
satt. Han vann alltid, &ven om det sdg ut som om han forlorade
i alla andras 6gon. Dessutom var alla hans forutsdgelser om
vad som skulle hinda i1 framtiden alltid ritt, &ven om de
verkade vara fel for alla runt omkring honom."

Hans oOverldgsenhet matchas enligt trotskister av hans
moraliska upphdjdhet. Han var ett under av drlighet och
Oppenhet i sin politik, i sina intellektuella prestationer, i sitt
privatliv. Ja, helt enkelt i allt."*

Den enda kritik som biografin riktar mot Trotskij dr att han
saknade Lenins finkénslighet i att ta hdnsyn till andras kénslor.
Det fanns en arrogans hos Trotskij ’som séllan kunde motsta
frestelsen att paminna andra om deras misstag och framhéva
sin egen Sverligsenhet”.”

Hans overldgsenhet dr sa sjdlvklar att det klassas som lite
smacyniskt av honom att ens ta upp den. Ungefir som en
diktator i ett *Tredje vérlden-land’ som tillater sina tidningar
att skriva “Presidenten dr for generds”, eller ”Presidenten dr
for sndll mot barnen”. For att sedan anvidnda dessa I16psedlar
nér han sédger till FN att han visst tillater kritik mot sig sjilv,
och att landets press ér hur fri som helst!

Det ar svart att uppfatta presentationen av Trotskij i
trotskisternas alster som ndgot annat dn en kulthandling. Men
det 4r nagot varje ldsare far ta stillning till sjdlv. Liksom hos
alla ménniskor fanns bade gott och ont hos Trotskij. Hans
mindre goda sidor &r vilkdnda av alla som &r det minsta
sakkunniga om ryska revolutionen, men 1 trotskistiska
publikationer &r de antingen dolda eller férskonade. Trotskister
forringar alla fel Trotskij ndgonsin gjorde, upphdjer hans
fortjanster och nedvérderar alla som kom i konflikt med
honom. Alla beskrivningar av fakta och all hiandelseutveckling
ar tillréttalagd for att stodja Trotskij.
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Det speciella med Isaac Deutschers Trotskijbiografi, Den
vdpnade/avvipnade/forvisade profeten, dr den maisterliga
retoriken. Den &r ett skolexempel pa hur man kan manipulera
med det skrivna spraket. Om Trotskij och trotskismen
serverats pa ett mer nyanserat sitt skulle antagligen dess
dragningskraft pa de unga och oerfarna avta.'®

Nér jag laste Trotskijs biografi forstod jag till en del hur
trotskismen overlevt. Deutschers bocker har en enastdende
retorisk och demagogisk komposition. Biografin &r sd vacker.
Vacker i betydelsen att en person som dr fascinerad av retorik
méste beundra den. For mig som har ett starkt intresse for
ménsklig, spraklig kommunikation gér kompositionen den helt
enkelt forforisk. Jag har studerat den som en fundamentalist
studerar sin Bibel. Vad &r det da som dr sd markvardigt med
det retoriska uppldgget i just den hidr biografin? Jag
aterkommer till det langre fram.

Vi har sett hur Trotskij presenteras av sina anhdngare. En
viktig fraga &r hur hans anhdngare bedémer den moraliska
halten i hans gédrningar, som ju paverkade tusentals manniskors
liv och dr ett av trotskisternas storsta argument for att vilja
Trotskij framfor Stalin. '’

Trotskijs och hans efterfoljares resonemang ar: Nér Trotskij
gor nagot dr det ritt, ndr ndgon annan gér samma sak ar det fel.
Samma sak géller for hur Trotskij behandlar andra ménniskor.
Nér andra goér honom eller hans nérstaende illa med samma
motiv, sa dr det fruktansvirt. Denna instéllning till méstarens
ritt att gora vad andra inte far gora foljs av Deutscher och alla
trotskister. Det enda sittet att bemota detta dr att {2 trotskister
att inse att det dr fel att ha olika regler for olika mdnniskor. En
handling blir inte sann eller falsk, god eller ond beroende pa
om den utfors av Leo Trotskij eller ndgon annan.
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NOTER TILL KAPITEL 3

"DAP 29, 29, 29. DVP 284. I DVP s. 61 staplas invektiven pa hog: “schvungen,
lidelsen, fyndigheten och den dénande metalliska rosten”. "Hans tal utmarktes av, i
hogre grad dn t.o.m. hans forfattarskap, av en sillsynt tankeintensitet, fantasi, kénsla
och uttrycksfullhet”. Retoriken gjorde “hans tal 4n mer dramatiska”. Krafter och aktorer
var av “9vernaturlig storlek”, striderna homeriska”, hojdpunkterna ”virdiga
halvgudar”.

Talarbegavningen ndmns dven i Peter Englunds essi (se killforteckningen) — dér han for
ovrigt ocksa ger sin asikt om Trotskijs “néstan till lallande idioti devote biograf
Deutscher”. Med tanke pa kommentarerna om “halvgudar” och ”homeriska” strider &r
det en traffande slutsats. Den kommer att beldggas ytterligare i detta verk.

2DAP 27. 66, 33. DVP 217 (“stoltaste...”) DAP 33 (referat).

* DAP 64f. Se mer om bakgrunden i C Evans Dddsfiender, eller R A Medvedevs Stalin
och stalinismen, s. 28ft. Trotskij var missndjd med Stalins agerande under inbdrdes-
kriget i staden Tsaritsyn. 66, 67. Deutscher framstiller Stalin som oduglig i DVP 315.

* Stil: Montefiore, s 46. Kommunismens svarta bok, s 103. O Figes 4 peoples tragedy....
Trotskij ville styra landet som en militdrkasern: 722.

3 Figes A peoples tragedy ... Papist/kvikar: 641. Aven i Brendon Den morka dalen 262.
¢ Medveten om: DVP 93. Officerarna: DFP 45, 68, 310. DVP 303. Aven medaljerna
aterkom, DVP 313. Kommissarierna: DAP 252. DVP 309, 313, 316 och Figes a.a., 592.
I Figes star ett namn, Panteleev.

" Arbetare, fack: DAP 40, 45, 68, 85. DVP 366. Bonderna: DAP 69, 81. DVP 124, 368
(hér dr dven Duetschers bortforklaring). Disciplin: DAP 32.

¥ P s 309 och 313 i Den vipnade profeten anvinder t.o.m. Deutscher ord som
dodsstraff, gisslan, skrickinjagande och grymma atgérder mot “manga oskyldiga som
drabbades”. I DVP s 41, talas om Trotskijs "hénsynsloshet”, och s 313 beskriver hans
”skoningsloshet” nér han ”vigrade tillata Roda Korset” hjélpa de sarade.

Trotskijs atgérder finns &ven i DVP 296 (olydiga “’skall skjutas™), 298 ("nagra...
avrittades”), 311 (avritta tsaren med familj), 368 (”Stranga straff”), 372.

Normalt sett undviker Deutscher den sortens ord om Trotskijs gérningar, men vid dessa
fataliga tillfidllen har han alltid bortférklaringar och undanflykter till hands.

’DAP 9 (och DVP 9), 80, 130 (vetenskap), 31 (jurdik), DFP 185 (prosaist), DFP 285
(gravsang). Aven i DVP 61, 176 och 177 (militira skrifter). DVP 73. DVP 128 (en
hojdpunkt i utvecklingen). DVP 143 (han skrev “odogmatiskt, faingslande och
europeiskt” (?)). DVP 156 (varje artikel var ansenlig, rik, fantasifull, livlig, etc), 174
(manifest).

10 4t oss jamfora med hur Stalin ser ut enligt trotskisterna: Det som kiinnetecknade
Stalin var hans “ovanliga utseende”, ”vresiga ansikte” och den hérda fientligheten i
hans *gula’ 6gon”. Och istillet for elegans, bara ett ratt ”grymtande. .. ur djupet av den
ryska timmerkojan” (DVP 161).

""DVP 21, 21, 21, 22. DVP 118 (elegans). DVP 30, 30. DVP 184 (tidning). DVP 272,
276 (klarar alltid allt), 381 (utvégar). Eller DFP 315: ”det tycktes inte finnas nagon
gréans for hans vetgirighet och forméga att tillgodogora sig informationen”.

Trotskij var dven sprakbegavad (DVP 119). Han var alltid ivrig att delta i diskussion
(DVP 28). Nir han forst moter Lenin blir denne “fortjust” dver att fa en “ovanlig mangd
exakta och fullstindiga informationer” och klara och precisa anméarkningar’” (DVP
53). Han var som bist nér det gick framét (DVP 140). Han var en fena pa att forlika
konflikter (DVP 151). Han organiserade bolsjevikupproret ”psykologiskt raffinerat och
taktiskt skarpsinnigt” (DVP 221). 270 (diplomati).
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12 DVP 325 (armén), 356 (akademi). DFP 250 och DVP 61. DAP 135, 30, 34. DVP 289
(ledare). Under exilaren var alla dvriga revolutiondrer “akademiska och
oversofistikerade skeptiker” (DVP 146).
B pvp 381 (logik), 370 (ekon.). DVP 381. DVP 7 (egentligen vann han) och DAP 162,
163, 266 och 269 (forsta maj-firandet blev ett “forkrossande nederlag”, men Trotskij ar
nojd) och DFP 371, 372 (historieutvecklingen (har) redan upphavt Trotskijs
nederlag”), 367 (”Stalins seger 6ver Trotskij dolde ett inte obetydligt nederlag. Trotskijs
nederlag bar segerhuva”). Forutsagelser (nagra exempel): DVP 73 (“hépnadsvéackande
glimtar av historisk intuition”), 78 (ett sjétte sinne), 126f, 145, 190 (om EU), 335
(bolsjevikerna vigrade medge nér de har fel), 339.
En lustig férutségelse om islam finns i Moderna tider, s 831: ”’Islams ruttnande vdvnad
kommer att forsvinna vid forsta vindstot” hade Trotskij trott. Det var islam som borde
frukta fordndringar, fran den orientaliska kvinnan, som kommer att bli framtida
revolutioners stora centralpunkt’. Inget av detta har hant i den muslimska virlden. I
sjdlva verket verkar islam vara en livskraftig och expanderande religion, bra mycket
mer livskraftig dn trotskismen.
I fraga om Deutschers uppfattning om Trotskijs forutsdgelser viljer jag att citera
foljande stycke ordagrant, eftersom jag betvivlar att ldsaren skulle tro mig om jag enbart
refererade det, DFP 231:

”Men varje oriktighet (Trotskij forutsade) innehaller viktiga sanningar och utgar

frén premisser, som fortfarande giller, och dérfor kan man alltjamt l4ra sig mer av

hans misstag @n av de korrekta plattityderna hos flertalet politiska skribenter”.
Dvs. man ldr sig mer av det Trotskij sade som var fel, dn av det andra séger som visat
sig vara ritt.
" DVP: 9 (vinlig mot fiender), 157 ("Han forsvarade de svaga och besegrade™), 161
(personskildringar), 216, 258, 273 (uppriktighet), 323 (brukade alltid férsvara de med
problem) 342 (i krig), 346, 381 (érlighet). DFP 365 (“alltid sant ménskliga
socialismen”, “alltid kénslig for ordttvisorna och grymheterna”).
DVP 41 (Nér han triaffade kvinnor “charmade (han) dem allihop med sin ridderlighet”),
40 (han var ”varmhjirtad och t.o.m. sentimental mot sina kamrater”). DVP 46 (Han
“erkénde vanligtvis generdst varje forfattares begavning eller geni”, dven om denne inte
var socialist). DVP 132 (hyllningar. Lite kldmkéckt framstillt av Deutscher)
'S DAP 29. Och varje géng han éterger fakta dr han sa fantastiskt noggrann att hans
forskning “kan leda till upprepningar och bli tréttande”, DFP 318
'® Och det 4r naturligtvis syftet med det du ldser just nu. Jag vill framhélla att min be-
domning om Deutsches forforiska stil delas av historikern Leo Labedz (se Encounter).
' Fragan kriver en liten bakgrundshistoria: En géng i tidernas gryning hade jag ett par
vita skor till mina svarta Dieseljeans. Min kompis Mats konstaterade att det sag urléjligt
ut. D4 jag strax innan sett ett TV-program med erkédnt coola killar i svarta byxor och
vita skor, svarade jag "Motorhead da?”. Svaret kom snabbt som blixten: ”Dom ér ju
rockstjarnor!”. Resonemangets underliggande budskap &r klart: Rockstjdrnor far géra
vad vanliga méanniskor inte far géra. Hur beméter man en sadan argumentation? Svaret
ar forstés att det gér man inte. Man kan antingen g& med pa premissen eller inte. Om
rockstjérnor har ritt att bira vita skor, men inga andra, ja da &r det fel med vita skor.
Om man anser att det &r OK med vita skor, dven for vanliga dodliga sa ar det OK
(Sedan har vi ju forstas fragan om det &r OK med vita skor till svarta jeans
dverhuvudtaget, men det ligger utanfor ramen for denna framstéllning).
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4 TROTSKISM OCH
ANTITROTSKISM

inblandad uppstéar dven i kommunistpartiet olika asikter

om den ritta vdgen att gd. Vissa vill reformera. De
borjar publicera olika uttalanden. Bara genom att ge ut
anklagelser i skrift bryter de mot partidisciplinen. Trotskij
ligger fram sina idéer i pamfletten Den nya kursen.' Det ir i
december 1923 som trotskismen fods.

Dess forsta punkt dr en anklagelse mot *byrakratism’, vilken
definieras som att folk “upphor att tinka igenom saker och
ting, att de anvénder konventionella fraser utan att tinka over
vad de innehaller, att de utfardar den gamla vanliga ordern
utan att fraga sig om den &r rationell, att de blir forskrickta
over varje nytt ord, varje kritik, varje initiativ, varje tecken pa
sjalvstandighet”. Traditionen dr viktig, men samtidigt far de
dldres auktoritet inte tillatas utsudda de ungas personlighet
och, dn mindre, terrorisera dem”. Trotskij kritiserar hur partiet
anvinder sig av sanningen, “abstrakt moralism, som lir att
man aldrig far ljuga eller bedra” &r visserligen hyckleri, ”"Men
det dr en sak att medvetet och med vilja bedra fienden och
gora det i namn av en sak for vilken man t.o.m. offrar livet.
Och en helt annan — att sprida skadlig och falsk information
och forsdkra att allt gar bra’ ... i en anda av rent bedrageri”.

Det ér alltsd *andan’ i forhallande till sanningen som brister
i partiet, enligt Trotskij. Men dr det verkligen tva olika saker?
Ar det inte ledningens uppgift, att alltid forsikra de
tveksamma att allt kommer att gé bra, oavsett hur illa det ser ut
i verkligheten? Och hur avgér man motiven hos de agerande?
Nér partiledningen skakade pa huvudet at Trotskijs teser,
gjorde de det i en “anda av rent bedrigeri”’? Eller i 6vertygel-
sen att de var farliga for revolutionen och for Sovjetunionen?

: ; om i all ménsklig verksamhet med mer &n en person

31



Det var “’partiets uppgift och plikt att befria sig fran sin egen
partimaskins tyranni... Visserligen kunde partiet inte avvara
sin maskin. Och maskinen maste arbeta pa ett centraliserat stt.
Men... behovet av centralism méste harmonieras och forenas
med kravet pa demokrati”. Hans bedomning 4r att ”Under den
senaste tiden har nagon séddan balans inte funnits”.

Vidare varnar Trotskij for “klyftan mellan partiet och arbe-
tarklassen”. Bara 15-16% av partiets medlemmar var fabriks-
arbetare och han krivde okad tillstromning av arbetare.

Som den utmirkte propagandist han &r avslutar han sitt tal
med ett ’stormande stridsrop”, ddr han uppmanar till att slanga
bort all passiv lydnad, och sdger att en bolsjevik &dr en
ménniska som formar sin egen mening och forsvarar den, “inte
bara mot sina fiender utan ocksd i det egna partiet. Idag
hamnar han kanske i minoritet... Han kommer ihdrdigt att
vicka frdgan en andra, en tredje, ja en tionde gang om det
visar sig nodvéndigt”. Han gor partiet en tjanst genom att gang
pa géang upprepa och forsoka fa igenom sina asikter. Detta dr
inte tjat, utan en hjdlp for partiet att “genomfora den
nodviandiga fordndringen utan organisk upplésning och
krampartad fraktionskamp”.

I sjalva verket kan sadan verksamhet bara leda till total
handlingsférlamning. Och hur ménga moten man @n dgnar at
en och samma fraga, sa kommer minoriteten alltid att krdva en
ny diskussionsrunda, med motiveringen att 'Nu har en ny
situation uppstatt’. Det kommer att sluta med att de som prote-
sterar “omedelbart (avsédger) sig alla poster” och avgar. Med
stor sannolikhet kommer de sedan att skapa sitt eget partiz.

Trotskij ville ha “ett parti som tilldt olika tankestromningar
sd lange de var forenliga med programmet”. Samtidigt fick
partiet inte styckas upp i fraktioner, som var en “extrem och
morbid reaktion mot den Overdrivna centralismen och den
dominerande byrékratin”. Losningen lag i att ersitta de
mumifierade byrakraterna med friska element som star i intim
forbindelse med hela partiet” och frdn de ledande posterna
avldgsna ’dem som vid forsta kritik, invdndning eller protest
slar tillbaka med harda straff’” och terroriserar partiet.’
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”Nar Trotskijs brev ldstes upp pa partimétena brot helvetet
16st”. Partiledarna blev inte glada. Kritiken betraktades som en
“omotiverad foroldmpning av partiet, om inte ett hugg i
ryggen”. Men de var redo. Stalins min satt pa varje post och
hade total kontroll 6ver bade partiméten, debattiden och alla
tidningar. De hetsade upp opinionen utan “négon som helst
rimlig proportion till dess verkliga styrka”.

Oppositionsanhidngarna  var  bade fler och bittre
artikulerade, enligt trotskisterna, men sekreterarna talade pa
avdelningens végnar. De forberedde métena, “fyllde det med
sitt eget folk och uteslot eller tystade oppositionen”.

Den trettonde partikonferensen ndrmade sig och den ”lag i
sekreterarnas hidnder. Delegaterna valdes indirekt och i flera
led. P& varje niva kontrollerade sekreterarna hur manga
oppositionssympatisorer som blivit valda och sag till att de
blev utslagna pé nédsta niva”. Trotskisterna menar att de
egentligen hade “den Overvildigande majoriteten av
Moskvaorganisationen bakom sig... men sekreterarna stod
over majoriteten”.*

Aven om partiledningen ’piskade upp stimningen’, méste
de ju ha haft nadgra argument mot Trotskij. Det hade de, och de
kallas med en emotionell ’toutch’ fér en “6ronbeddvande
sparreld av motanklagelser” av trotskisterna. Ledningen,
hidvdar de, ”var oférmogna att méta Trotskij 1 en uppriktig
debatt. Hans angrepp var alltfor farligt”, déarfor tog de till
’forfalskning och pétryckningar”. I sin iver att vicka sympati
for Trotskij beskriver hans sympatisorer hur ingen intern
opposition nagonsin “nedkdmpats med ett sa tungt lass av
anklagelser och ingen hade malts sonder sa samvetslost”. Nu
var det med valdsamhet och raseri som partimaskinen kastade
sig 6ver sin huvudfiende”.

Partiets argument liggs inte fram av trotskister.’ En
koncentrerad, punktvis sammanstéllning av kritiken ger en
forstaelse for vad bolsjevikerna egentligen talade om nér de
bemétte trotskismen®.
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1. PARTIDISCIPLINEN

Det finns en konflikt mellan auktoriteten och friheten i
kommunismen, mellan inre partidemokrati mot kravet pa
disciplin. Trotskister talar om krocken mellan makten och
drommen. Bolsjevikerna “kunde inte avvara makten i sin
strdvan att uppfylla idealen, men nu hade makten borjat
fortrycka och overskugga dem”. Mycket poetiskt, men det for
inte diskussionen framat.

Enligt Lenin skulle det gamla gardet lita mer ”’pa sin egen
socialistiska tradition och karaktdr an pa omdomet” hos basen.
Dirav de periodiska uteslutningarna. Nu sade Trotskij att man
skulle oka rekryteringen, och lata de nya fa fulla réttigheter.
Varfor hade Trotskij st6tt de tidigare uteslutningarna,
samtidigt som han foresprakade okad nyrekrytering? Han
svarade att utrensningarna varit tillrickliga for att rensa partiet.
Men hade inte ”Lenin och centralkommittén upprepade génger
fastslagit att det inte forholl sig sa”, fragade ledningen? Stodde
Trotskij, eller stodde han inte, partiet?

Han uppmanade ledningen att “uppritthélla sin auktoritet
med demokratiska metoder. Men det gamla gardet kinde — och
hir hade det troligen rétt — att detta inte stod i deras makt”.
Hade man vil slagit in pa diktaturens vdg var det bara att
fortsétta. Argumenten for bolsjevikernas maktdvertagande och
ledningens “’politiska privilegier” var lika giltiga nu som forr.
“Partiet rittfirdigade sin ’diktatur’ genom trons renhet”’. Vad
hade fordndrats? Ingenting.

Det gamla gardet insdg ”svagheterna och inkonsekvenserna
hos Trotskij sjalv”. Trotskij accepterade diktaturen, och sedan
fraktionsforbudet. Till slut medgav att han all kritik var
felaktig 1 samma 6gonblick som den stilldes. Han kunde inte
sitta pa tva stolar samtidigt, men ville inte medge det. Det inre
fortrycket var inte en wurartning, utan en ~obdnhorlig
konsekvens av bolsjevismens undertryckande av alla sina
fiender”. Ett resultat av leninismen.® Nér han hamnar i mot-
sattning till partiet och uppmanas att gora avbon, svarar han:
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”’jag kan inte sdga det, eftersom jag inte anser det. Jag vet
att man inte bor ha ritt gentemot partiet. Man kan bara ha
ratt med och genom partiet, ty historien har inte skapat
nagra andra medel for att forverkliga ens riktiga
omdome’...

’Jag kan inte sdga det, eftersom jag inte anser det’ — dessa
ord framstod i sin nakna enkelhet och obeveklighet mitt bland
alla subtila resonemang, genomtrangande argument och fan-
tasirika vddjanden. Hans fattade lugn gjorde partisekreterarna
ursinniga... Hans rost 1jod 1 6ronen pd dem som deras eget
daliga samvete, frdn vilket de forsokte befria sig med sina
invektiv. Han gav dem inget svar”.’

I trotskisternas framstillning dr det inte argumenten i sig
som framstar som det viktiga, utan hur budskapet uppfattas
hos &horarna och deras reaktion. Deras reaktion beror pa
brister hos dem sjdlva, och de forsoker undertrycka insikten
om sina fel genom invektiv. Néar de blir ursinniga pa Trotskij,
blir de egentligen bara medvetna om sina egna ’daliga
samveten’. Att kasta tillbaka skulden pa anklagarna genom
motanklagelse, dr en retorisk teknik som aterkommer i alla
beskrivningar av Trotskijs partikamrater.”

”Man kan bara ha ritt med och genom partiet...”, sdger
Trotskij. En kuslig mening. Det dr exakt som i en av vérldens
fraimsta bocker, 7984, nir Storebrors bodel och torterare
O’Brien sédger till Winston Smith, ”Ni tror att verkligheten dr
nagot objektivt, nagot yttre som existerar for sig sjélvt... Men
jag sdger er, Winston, att verkligheten inte &r nagot yttre.
Verkligheten existerar i ménniskosjédlen och endast dir. Inte i
individens sjdl... utan i partiets som &r kollektiv och odddlig.
Det som partiet anser vara sanning &r sanning... Det &r vad ni
maste ldra er, Winston. Det kridver en viljeanstrangning, ett
slags sjdlvutpldnande. Ni méaste 6dmjuka er innan ni kan bli
frisk”.

b

- Hér: att hinvisa till hur budskapet uppfattas hos mottagaren och mottagarens reaktion.
Sjalva motanklagandet &r ett stérre begrepp och kan ta manga olika former. Den kanske
vanligaste av alla &r att tillskriva avsikter och motiv. Det anvénds i beskrivningen av
kénslorna hos Trotskijs kollegor, och hur deras handlingar formades av dessa kénslor.
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Till skillnad fran Winston Smith 6dmjukar sig aldrig
Trotskij. Han talar om partiet som alltid har rétt, och fortsétter
samtidigt protestera. Vi far hora att han underkastade sig
“handlingsdisciplinen men inte tankedisciplinen”’. Varfor
inte? Som en annan bra bok (Kallocain) uttrycker det: ”-Inte
ens vara innersta tankar dr vara egna lidngre, som vi sa liange
trott, med ordtt. —Med oritt?. —Ja visst, med oritt. Ur tankar
och kénslor f6ds ord och handlingar... Hur skulle tankar och
kénslor dd kunna vara den enskildes ensak? Tillhor inte hela
medsoldaten Staten? Vem skulle d& hans tankar och kénslor
tillhora, om inte Staten, de ocksa?”. En utmérkt beskrivning av
kommunismens syn pd tankar, kdnslor och handlingar. Ur
kommunistiskt perspektiv har Trotskij lika lite rétt till sina
egna tankar som till sina egna handlingar.

2. TRADITIONEN

Trotskij hade anslutit sig till bolsjevikerna strax innan
statskuppen och natt toppen, ”Men han forblev en framling
ocksd inom det gamla gardet... (de sig) Trotskij som
motstandaren, mensjeviken... den hétske polemikern som varit
farlig ocksd nir han stod helt ensam”. Relationen mellan
Trotskij och Lenin var védnskaplig i sex ar, men dven under
denna tid fanns det en brist pd personlig virme i deras
samvaro”.'' Ingen var forvanad, for ingen hade glomt att
Trotskij de foregdende fjorton &ren varit en av Lenins starkaste
kritiker. Trotskij hade beskrivit Lenins idéer som illasinnade
och moraliskt motbjudande. Lenin & sin sida sag Trotskij som
en “instabil och vacklande person”. De hatfyllda invektiven
Trotskij spridit mot Lenin var en av orsakerna till att han
forlorade maktkampen i Ryssland. De var “grova personliga
forolampningar” framkastade “’pa ett vilt och djuriskt sitt” som
lag Trotskij i fatet under resten av hans liv."

Lenin hade sina fel, men det dr ingen tvekan om att han var
en statsman av matt. Hans politisk girning dr avskyvérd, men
samtidigt gar det inte att forneka hans kvaliteter.
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”Nar Lenin t.ex. angrep en politisk attityd... sdg han noga
till att inte géra dem han ville vinna 6ver ansvariga for den,
och pé sé sitt gav hand dem alltid tillfdlle att ge vika utan
att forlora ansiktet, nar han ville vinna 6ver nagon till sin
standpunkt, talade han med honom pé ett sddant sitt att
denne gick dérifrdn i kédnslan av att sjdlv, med egna
argument och inte under Lenins tryck, ha kommit fram till
den nya standpunkten”."

Som ett exempel pa Lenins status bland historiskt
intresserade kan jag berdtta om en bokrecension i Svenska
Dagbladet, som beskrev en av de stora i den tidiga
medeltidens kyrkohistoria: "Med sin kombination av doktrinér
konsekvens, strategisk blick, politisk dverlevnadsforméaga och
beredvillighet att anvianda véld for att na sina syften framstar
han som en 300-talets Lenin”."* Vilka ord.

Redan vid mitten av tjugotalet var revolutionen en heroisk
myt. Nya mén satt vid makten. De som varit med sedan 1917
var mindre 4n en procent av medlemsantalet. Det var dags att
berdtta deras historia for folket. Alla dokument som kunde
stodja legenden dok upp. Skulle de gamla partidokument dér
Trotskij kallat Lenin intrigér och splittrare offentliggdras?
Trotskij ville det inte, men kunde inte hindra fakta frén att
spridas bland de nya medlemmarna. ”Det kom déarfor som en
chock for de unga, nér de fick veta att krigskommissarien en
ging varit mensjevik”.

Det gamla gardet, “upprittade en legend om den stringa
kontinuiteten i partiets politik och dess faktiska ofelbarhet /.../
Under oktobers mellanakt kdmpade (Trotskijs) smaborgerliga
sjdl for att fa nad. Partiet hade hoppats kunna hjidlpa honom
och ’assimilera’ honom. Men gang efter annan gjorde sig hans
envisa mensjeviknatur gillande... (De sokte bevisa Trotskijs)
obotliga anti-leninism och uppritta en rak forbindelse mellan
hans opposition mot Lenin och hans angrepp pad Lenins
efterfoljare”. Trotskij forsvarade sig med att kritisera de
tillfillen de andra bolsjevikledarna tagit stidllning mot Lenin.
Det var ett tunt forsvar och I sjélva verket ifragasatte Trotskij
(deras) ritt att tala som de en enda ritta uttolkarna av
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bolsjevikdoktrinen och, mera allmint, det gamla gardets
ansprék pa att representera den rena leninistiska traditionen”."”

Vad trotskister inte kan svara pa & vem som i sadana fall
har tolkningsféretrddet? Om inte ett partis absoluta majoritet,
och dess ledning som f6ljt partilinjen i ren succession sedan
starten, har ritten att tolka ldran, vem har den da? Trotskister
anser att deras ldroméstares invdndningar var legitima skal for
att vigra folja partiets gemensamt fattade beslut. Men det enda
skélet verkar vara att de &r framstéllda av Trotskij. De kan inte
avgora vilka argument som &r giltiga eller hantera konflikterna
som denna instillning leder till inom de egna rorelserna.

3. PARTIMASKINEN

Det finns en ndrmast religios, messiansk syn pa det
allsmiktiga partiet som bolsjevismen star for. De sag sig sjdlva
som en sorts militir-religids orden”'®.

Trotskij kommenterade Stalins vdg for att manipulera sig
till chef for det ndstan heliga partiet med att centralkommittén
forlorat kontakten med de ldgre nivderna och forvandlats till en
sjdlvtillracklig byrakratisk maskin”. Det &r paradoxalt att
Trotskij krockar med ”partiets ’apparat’ nir apparaten véxte
sig oberoende av partiet och underordnade partiet och staten
under sig sjalv”. Hur kunde apparaten ta over historiens enda
och utvalda instrument? Om partiet 6verhuvudtaget kan urarta,
ar det ju inte mycket till utvalt instrument, eller hur?'’

Under den tid Trotskij satt vid makten klagade fack-
foreningarna over att de fortrycktes av Trotskijs “byrakrati
(som aterupplivade) de tsaristiska regeringsmetoderna”.
Trotskij ”gick till rdtta med dem” och sade att ”det Ryssland
led av, var inte for mycket utan for litet effektiv byrakrati.”. Pa
den tiden kallade Stalin honom “’byrakraternas patriark™.

En annan friga &r hur “partiorganisationen styrdes
byrdkratiskt och for lange sedan upphort att var representativ
for arbetarna”, men andad speglade stimningarna i landet?
Slutligen kan man fraga sig varfor man har skyldighet att folja
partiet om “centralkommittén representerar partimaskinen och
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inte partiet”.'® Géng pa gang under de nirmaste tio aren skulle
Trotskij stota huvudet mot viaggen i dessa fragor. Han skulle
stodja och kritisera, f6lja och vigra, om vartannat.

4. NYREKRYTERING

Lenins syn pa partiet var ny for manga. Han hade som
oavvisligt krav partiets styrande och organiserande funktion”.
Utan ledning fran proletariatets avantgarde, kunde ingen strid
vinnas. Marxister som Leo Trotskij och Rosa Luxemburg
forlitade sig pa arbetarklassens spontana handlingskraft”.
Senare skulle Trotskij sdga att denna instéllning var det storsta
misstaget i hans karridr.

Han hade i sina artiklar uppmanat till att 6ka antalet
arbetare i partiet. Det skedde 1924, da partiet beslot “rekrytera
en masse, ta in varje arbetare som ville bli medlem”. Istillet
for att se detta som en styrka, menar trotskisterna att detta var
en av orsakerna till partiets urartning, eftersom ’proletariatets
elit och fortrupp, endast skulle invélja de politiskt avancerade
och kamphérdade”. De nya medlemmarna stodde inte Trotskij
och det berodde enligt trotskisterna pa att de var ’de politiskt
omogna, de efterblivna, de trogtinkta och underdaniga,
karridristerna och lycksokarna”, sa det var inte konstigt att de
stodde Stalin. Stalinisterna & sin sida forklarar att “Det var
arbetarklassens mest avancerade del, dess mest klassmedvetna
och revolutiondra, dess djdrvaste och mest disciplinerade del,
som intrddde i partiet. Det var partiets leninuppbad’.

Trotskij var missndjd med att de nytillkomna inte stodde
honom, men han hade sagt att han ville ha fler arbetare i
partiet. Han gjorde ”god min i elakt spel” och latsades att han
var glad."”

S. EKONOMIN

”Under krigskommunismen vidntade man sig att pengar och
kredit som foraktades som en kvarleva fran den gamla
ordningen skulle do bort”. Men “snart &terupptickte
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finanskommissariatet och statsbanken pengarnas och kreditens
betydelse och investerade sina resurser i foretag som var
omedelbart 16nsamma istéillet for sddana med nationell
betydelse”.

Redan 1921 var kommunisterna tvungna att backa i sina
ekonomiska idéer d& de inte fungerade. For att fa Dbittre
finanser proklamerar Lenin N.E.P, den nya ekonomiska
politiken. Tanken var att sldppa marknaden fri for att stimulera
produktionen och fa tillvixt i ekonomin. Lenin insdg att
endast bonden och dem privata kopmannen kunde borja rddda
den”. Men problemen kvarstod och ”Inte heller kunde
marknaden, genom det spontana spelet mellan tillgang och
efterfragan, tinkas ta hand om och l6sa dem utan allvarligare
konsekvenser for regeringens socialistiska syften”. >

Trotskij ville utveckla en plan for hela ekonomin, men
Lenin invdnde: i Overensstimmelse med den klassiska
marxistiska teorin hidvdade Lenin att en planering endast
kunde bli effektiv i en hogt utvecklad och koncentrerad
ekonomi”. Trotskijs idéer gick mot Lenins, vilket garanterade
att de skulle bli impopuléra i partiet. Hans planiver sags som
en atergang till krigskommunismen bland folket.

Om Sovjet varit demokratiskt och man réstat om vilka som
skulle sitta vid makten “kan vi vara sdkra pa en sak: med
hiansyn till den fientliga instéllningen hos bonderna och
medelklassen, som i borjan av 1920-talet kommit att betrakta
Trotskij som motstdndare till NEP, skulle den 6vervéldigande
majoriteten av de rostande varit emot Trotskij”>'. Han hade
ingen chans att ta Over makten efter Lenins dod, trots
forsakringar fran efterfoljande trotskister.

Alla marxister “hade alltid tagit for givet, att den
socialistiska ekonomin skulle byggas pad grundval av ett
modernt industriellt vélstdind som ackumulerats av det
borgerliga samhillet och dérefter forstatligades”. Den typ av
planering som den klassiska marxistiska teorin vintat sig...
(kunde inte) genomforas, eftersom denna teori forutsatte ett
modernt samhélle med hogt utvecklade och fullt socialiserade

40



produktivkrafter”. Klart var att ”den materiella grundvalen for
socialismen saknades i Ryssland”.*

Varifran skulle bolsjevikerna ta resurser till att bygga
samhiéllet? 1 ekonomiska termer talar man om ’ursprunglig
socialistisk ackumulation’, alltsd samla resurser fran borjan.
Kapitalismen hade samlat med rovdrift, kolonisering och
erovring. Hur skulle socialismen goéra? Den var ju menad att
ha hogre moraliska ideal.

Losningen blev att ta det Overskott som arbetarna och
bonderna skapade och investera i produktionen. Det skulle ga
ut over folkets levnadsstandard, men det kunde inte hjélpas. I
alla héndelser kunde man inte tala om utsugning, forklarade
Trotskij. Utsugning fanns bara ndr en klass utnyttjade en
annan. Nér en stat med samhilleligt dgande tog for sig av
Overskottet, da var det en helt annan sak, sade Trotskij.23

En aterkommande forestdllning i kommunismen &r att nir
staten tar vinsten dr det i sin ordning, nér aktiedgarna gor det ar
det fel. Rétt och fel 1 fordelningssammanhang dr alltsa en fraga
om vem som fordelar.

6. NATIONALISM-
INTERNATIONALISM

Revolutionen skedde i det outvecklade Ryssland, inte i
England eller Tyskland, som Marx forutspatt. ”Historien tycks
nysta upp sig i fel dnde”, sade Trotskij. Istdllet for att ge upp
marxismen, riddade Lenin situationen genom att hinvisa till
de utvecklade staternas stabilitet som ett resultat av
utsugningen av resten av vérlden, alltsa imperialismen.24

Sedan Trotskij forlorade makten har hans efterfoljare,
hévdat att en av orsakerna till Sovjets urartning var bristen pa
revolutiondrt stod fran resten av Europa. Den ryska
revolutionen skulle enligt dogmen foljas av “internationella
proletira revolutioner, och Trotskij skulle komma att hélla fast
vid sin mening under de kommande tvad decennierna”. Han
forutspadde att ”de bésta marxistiska teoretikerna kommer att
verka 1 USA. Den hogutbildade amerikanske arbetaren
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kommer att ha Marx som larofader”. I verkligheten skulle det
”’utvecklade Visterlandet’... hejda eller pressa tillbaka
socialismen och... i synnerhet USA skulle bli vérldens storsta
och starkaste antisocialistiska bastion”.” Han viigrade medge
att han hade fel, trots att revolutionen misslyckades i hela
Europa under hans livstid. Historikern Peter Englund skriver:

”Han var mycket begiven pa att sldppa ifran sig olika
tvirsdkra forutsdgelser, vilka dock ndstan utan undantag
visade sig vara fel”. *°

"Arbetarna har inget fosterland’, ar ett marxistiskt axiom.
Hur skall samarbete mellan ldnder och folk ordnas sé att alla
folks sarart tas tillvara? A ena sidan krivs enhet i unionen
mellan de olika republikerna, & andra sidan finns
“republikernas  sjdlvbestimmanderdtt”. T.o.m. ritten till
uttrdde ur unionen. ”Det hade varit en av den marxistiska
politikens grundlagar, att revolutionen inte kunde och inte fick
foras med bajonetters hjélp till andra linder”.

Lenin och bolsjevikerna kunde prata om nationernas
sjalvbestimmanderitt, men gav inga lander och folk ritt att
vilja sin egen vdg, om den inte ledde till socialismen, och via
den vég partiet hade bestdmt.

Detta dr en av kommunismens oldsbara paradoxer. Vad
hiander om ett land vill fortsitta vara kapitalistiskt? Har man
ritt att er6vra landet for att fi det pa ritt spar, liksom man
erovrar makten inom ett land oavsett vad dess invanare tycker?
Man behover inte gissa bolsjevikernas instillning, eftersom de
genomforde den. Svaret 4r ja.

Den forsta nation som erdvrades var Georgien. Trotskij
protesterade forst, men “det l4t ganska ihaligt ndr man, som
Trotskij, accepterade tesen att bolsjevikerna i revolutionens
intresse hade ritt att bevara sitt politiska monopol oavsett om
de hade folkets stod eller inte”. Efter ockupationen “férsonade
sig Trotskij med detta fullbordade faktum och forsvarade
t.o.m. erdvringen”.”’ Under resten av sitt liv skulle Trotskij
alltid ta stdllning mot fria ldnders suverdnitet, ndr den
kolliderade med den heliga arbetarstaten.
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7. ARBETARKLASSEN

Trotskij foresprdkade en “identifiering mellan staten och
arbetarklasen”. Deras intressen var identiska, dirfor beh6vdes
inga fackforeningar eller strejkrdtt. ”Arbetarna, sade han, hade
inga intressen att forsvara mot sin egen stat”. Ekonomin kunde
bara byggas pa arbetarens bekostnad”, inte pa hogre skatter
pa de redan vélforsedda. Men hur skall det “fullf6ljas om
arbetarklassen végrar bdra huvudbordan”, fragade kritiker?

Huvudsakligen genom 6vertalning och uppfostran, svarade
Trotskij, helst inte genom tvang. Men visst fick man anvidnda
tvang om arbetarna inte insag sitt eget basta. Trotskij sade att
arbetaren ibland bara skulle fa hélften av sin 16n, ibland ingen
16n alls. Men att arbeta utan 16n, dr inte det slaveri? Klart att
det 4r. Ingen gar med pa det frivilligt, alltsa maste det till tvang
och véld, och trotskister medger detta utan invindningar:
”Staten kunde bara ta hélften av deras 16n med véld (genom
att) berova dem varje mgjlighet till protest och
arbetardemokrati”. Det storde inte Trotskij som

”forklarade for fackforeningarna, att tvangsrekryteringen,
grupporganiseringen och militarisering av arbetskraften inte
endast var nodfallsatgérder och att arbetarstaten normalt
hade ritt att tvinga varje medborgare att var som helst
utrétta vilket arbete som helst”.

Trotskister framstéller Trotskijs agerande som modigt och
rittframt. Den ende bland bolsjevikledarna som vagade sdga
sanningen. De andra var rddda for att offra sin popularitet.
Deutscher lindar in Trotskijs asikter med att séga att i all sin
riattframhet och hinsynslosa érlighet, slogs arbetarna snarare
av hans hénsynsloshet &n av hans é&rlighet”. Enligt
trotskisternas historieskrivning var Trotskij alltid drlig och
oppen och forsokte alltid overtyga
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”genom blotta styrkan i sina resonemang och genom att
vidja till fornuftet... han blev uppriktigt besviken over att
de inte rusade ivdg och lit sig rekryteras till arbetsldgren”.

Lika oloslig var frigan om improduktiva fabriker: “nir han
kriavde att industriproduktionen skulle koncentreras till ett fatal
stora och effektiva koncerner uppstod frdgan vad som skulle
hinda med de arbetare som forlorade sin sysselsdttning”.
Svaret &r att de blev arbetslosa, liksom i vilket kapitalistland
som helst®® 1923 uppstod oroligheter i industrin.
Fackforeningarna “vigrade gora sig till tolk for arbetarnas
klagomal” for att inte ”stéra den industriella panyttfodelsen”.
Eftersom partiet inte tog hinsyn till kraven, “kunde sma
politiska sekter fa ett brett inflytande och stdlla sig i spetsen
for missngjet... nagra fa gnistor (kan) framkalla en eldsvada”.

Kommunisternas hemliga polis, GPU, fick i uppdrag att
stoppa alla missndjesyttringar Vilda strejkare sldngdes i
fangelse. GPU mairkte att t.o.m. erként lojala partimedlemmar
betraktade dem som kamrater och vigrade vittna mot dem.
(Hemliga polisen) vinde sig da till politbyran och bad den
uttala att det var varje partimedlems plikt att infor GPU
fordoma dem som inom partiet dgnade sig at
angreppshandlingar gentemot de officiella ledarna”.

Bolsjevikernas forste chef for den hemliga polisen, ’Jarn-
Feliks’ Dzerzjinsky, var en udda fanatiker och “betraktades av
kamraterna som ett markligt ’revolutionens helgon’ av
Savonarolas slag”. Han fick jobbet da bolsjevikerna sokte en
man “med absolut rena hinder”, “omutlig, osjilvisk och modig
— en sjil av djup poetisk kdnslighet som sténdigt rordes till
medlidande med de svaga och lidande”.”

Hur stillde sig Trotskij till situationen? “Han var inte pa
nagot sitt redo att forsvara... oliktdnkande. Han protesterade
inte ndr de kastades i1 fingelse”. Deras krav var omojliga,
under “forhandenvarande omstidndigheter”. “Han forstod inte
hur staten skulle kunna tillfredsstdlla arbetarkraven nér
industriproduktionen fortfarande var obetydlig: att utbetala
hogre loner var meningslost s linge dessa inte kunde kopa
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nagra varor: han insag att strejkerna bara forsdmrade ldget
genom att forsena aterhdmtningen”.

Vad saken gillde var att férsvara maktmonopolet mot “’dess
formenta bolsjevikiska fiender”, inte mot yttre fiender. Trotskij
hade lika lite svar som sina efterfoljare: ”han undvek fragan”,
“han reagerade mot det sétt” problemet hanterades, han sade
att ledningen “sysslade med symptomen pd missnojet istéllet
for att viinda sig mot de bakomliggande orsakerna”.”’

8. BONDERNA

”Bonderna hade alltid varit bolsjevikernas fiende” da de vill
dga sin egen jord och sélja sina produkter fritt. Det fick de inte
under kommunismens tidiga &r. Lenin och bolsjevikerna
tryckte ner bonderna med rekvisitioner och brutala Gvergrepp.
Alla revolter slogs ner hansynslost.

Det var inte forrdn bolsjevikernas krigskommunism néstan
lett till landets undergdng som Lenin backade och
proklamerade N.E.P, ett tillfilligt stadium da ett visst matt av
frihandel tilldts. Né&r Trotskij kritiserade N.E.P. och
foresprdkade planering sdgs det som en fientlighet mot
bonderna”. Krasin, som var gammal vén till Trotskij papekade
att kapitalismen hade utvecklats genom att “expropiera bonder
och utsuga kolonier”, underbetala arbetare, plundra hela
virldsdelar, krossa sjdlvigande boner, ruinera “Indiens
handvévare och pa deras benknotor, som ’fick Indiens slitter
att vitna’, restes den moderna textilindustrin. Sa...

“varifran skulle resurserna till en snabb ackumulation tas?
Nér Krasin talade om plundringen av bonderna och de
hinduiska handvévarnas ’vita benknotor’, flog Trotskij upp
fran sin plats for att protestera och sdga att "han aldrig
foreslagit niagot saddant’. Och det var forvisso sant. Men
ledde inte sjélva logiken i hans hallning till ’plundring av
bonderna’? Att Trotskij flog upp for att forneka det, antyder
att han kinde ett moln av misstanke, som #nnu inte var

. o o . c 31
storre an en manniskohand, torna upp sig éver huvudet”.
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NOTER TILL KAPITEL 4

"DAP 89 (allt om D.N.K. pa s. 91-94). Trotskij lade fram liknande tankar i feb. 1919:
”Han skrev med férakt om den ’nya byrakraten’... som sdg med avund och hat pa dem
som var honom 6verldgsna i fraga om utbildning eller kunnighet” (DVP 317). Har ar
alltsa sjélva urkillan. Ifrén detta Brev till en vdn kan all trotskism hérledas som senare
upprepas av alla Trotskijs efterfoljare. Detta dr inkonsekvent med Trotskijs tidigare ord.
Nir han sjdlv satt vid makten klagade facken pé Trotskijs nya “byrakrati (som) holl pa
att ateruppliva de tsaristiska regeringsmetoderna”. Trotskij sade att ”det Ryssland led
av, var inte for mycket utan for litet effektiv byrékrati” samt att ’byrakratin’ av
effektivitetsskil skulle beviljas “vissa begransade privilegier” (DVP 373). Pa den tiden
kallade Stalin honom "’byrékraternas patriark”. Dessa tankar hade han senare glomt.

’ Warren Beattys film Reds frén 1981, skildras detta. Den handlar om journalisten John
Reed som var med under revolutionen och skrev Tio dagar som skakade véirlden.
*DAP 91, 92, 92, 93,93, 93, 94, 71, 94, 94

‘DAP 94,94, 94, 95, 95, 95. Fragan &r vad som géller for partiet som helhet. Det ar
mojligt att oppositionen var i majoritet i Moskva, men var den det i hela landet?

> DAP 95, 96, 95

S DAP 95, 81. Eller i tolv. Fyra dr for marginella for egna rubriker, de 4r: 9. De unga
kontra det gamla gardet - Trotskij anklagas for uppvigling; 10. De nya industriledarna—
anklagelser om planekonomi; 11. Smaborgerlighet; 12. Individualism.
Kommunismens oldsliga paradoxer: 1. DIKTATUREN-DEMOKRATIN: sida i DAP
45; 43; 190f; 41; 84f. 2. INTERNATIONALISMEN-FRIA NATIONER: 43; 110. 3.
INDIVIDEN-KOLLEKTIVET: 130; 104; 113; 114 4. SAMHALLET: 128; 130 5.
VERKLIGHETEN-DOGMEN: 168; 85

" Montefiore S S Stalin den réde tsaren och hans hov, s. 99.

* DAP 97, 96, 97, 97, 96, 76, 96.

 DAP 104

" DAP 104

""DAP 32. Ater slés skricken som genomsyrade de andra bolsjevikerna fast. DFP 183
2 DAP 248. DFP 183, 190. Lenins omddme ur Alexandra Kollontaj, s 193. Konflikter
med Lenin finns dven i DVP: 66, 67, 70, 71, 75, 76, 152, 173, 180, 318, 343, 346
(vdgran att lyda under inb.krig), 347 (dito) 393 (bonder och NEP), 372 (centralisering).
" DAP 34, 59

' Molander, Per, "Rafflande skildring av striden kring arianismen®, Svenska Dagbladet,
2000-12-05, han recenserar When Jesus became God av Richard Rubenstein.

S DAP 33, 112, 114, 133. Om tolkning, se &ven Moderna tider, s 84.

' Montefiore S S Stalin den réde tsaren och hans hov, s. 98 (orden). Trotskij jamfor
sina kommissarier med en ”“samurai-orden”, DVP 329. Trotskijs talar om “partiets
historiska bordsritt” som stdende hogre n fria val, DVP 377, dvs en historisk mission.
17 Om Jesus hade givit efter for frestelsen och limnat sitt uppdrag att frilsa
minskligheten, s& hade han ju inte varit mycket till frilsare (men det gjorde han ju som
bekant inte, atminstone inte enligt filmen Kristus sista frestelse).

'8 DVP 373, 373 (patriark). DAP 72, 93, 104; DAP 46, DFP 87; 189. Men nir kan man
bedoma att kontakten finns? Eller hur man genomféra fordndringen i praktiken.

' DFP 303, 303; DAP 101, 101, 101, 102. Aven i DVP 65. Aven dagens trotskister
upprétthaller elitismen. Man kan i princip bara bli medlem om man rekommenderas in.
Stalinisterna: http://www.maoistisktforum.se/marx_skrifter/marxDok/mImDok/lenin/
SUKPbHist/SUKPBhist_kap09.htm. Det finns inga bevis for Deutschers pastaenden.
Det dr bara hans egna fantasier som han konstruerat for att stodja Trotskij.
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2 DAP 37, 37, 36, 36. DVP 365 (inte fungera pga. “utopiska karaktir). Figes a.a. 726.
2 DAP 38. DVP 365. P s 317 forklarar Trotskij att det &r “en erbarmlig liberal
fordom” att ”Livegenskapens slaveri” och annat “tvangsarbete alltid &r improduktivt...
Det obligatoriska trélarbetet... (var) ett progressivt fenomen”. Medvedev Stalin... s. 64.
22 DAP 39, 39. Vilket Arbetaroppositionen végrade forsta efter revolutionen. De ville ha
allt pa en géng. Darfor kallar trotskisterna dem “utopiska drommare” som med sin
”donquijoteska anda” ”svévade bland sadana fantasimoln”, DVP 376. Sa varfor géra
revolution 6verhuvudtaget? Hade det inte varit battre att lata landet byggas upp forst
och sedan gora revolution? Vem har nagonsin hort talas om en Western-film, dér
mexikanska banditer ergvrar en guldgruva och sedan inser att de inte har en aning om
hur man driver en gruva? Inte jag, och jag har sett en del Western-rullar. Daremot ar det
ganska ldtt att ndmna en film, ddr banditerna véntar tills guldet &r utvunnet, lagt i sickar
och lastat pa tag. Sedan ranar de taget! Betydligt smartare, eller hur?
> DAP 39, 81, 40. DVP 371.
* DAP 51. Att bolsjevikerna trots allt gjorde revolution gér dem faktiskt till kittare,
trots allt sitt tal om renldrighet. Lenin “nonchalerade totalt revolutionens historiska de-
terminism, vilket var sjdlva kdrnan i Marx ideologi”. Johnson papekar drépande att
”For att vara en person med en alldeles speciell *vetenskaplig” kunskap om hur
historiens lagar fungerade dr det mirkligt att han stéindigt tycks ha férvanats dver
hur héndelseforloppet i sjdlva verket utvecklade sig” (85).
2 DAP 49; DFP 303; DAP 211. Deutscher skriver att deras férhoppningar om
internationell revolution krossades pa mindre &n tre manader (DVP 339). Han skyller
bolsjevismens “historiska tragedi” pa deras “psykologiska oférméaga” att vigra erkdnna
detta eller anpassa sig efter det (DVP 335). Det var mycket i Trotskijs tdnkande som
saknar verklighetskontakt, men t.o.m. i sina fantasier, forsédkrar Deutscher, visade han
prov pa “en hipnadsvickande originalitet och uppfinningsrikedom” (DVP 367).
 Englunds Bréderna... Lika fel hade alltid Lenin (Johnson, s 85). Apropé forutsigel-
serna sager Deutscher att de blev fel for att Trotskij ”var sa langt fore sin tid”, DAP 162.
2T DAP 43, 43, 43. DVP 347 (marx. Pol.), 351. Hyckleri i DVP: 107. N&r utomstéende
vill medla mellan ”sovjeterna och Wrangel”, forklarar han att det 4r en inre rysk
angeldgenhet” (DVP 360). Internationalism giller tydligen inte inom hans maktsfr.
B DAP 40, 40; 80, 84; 99, DFP 74; 80, 41. DVP 371 (statens ritt. Se dven Johnson, s
127-128), 372 (arbetare som klagade sparkades), 38 (Gvertala, besvikelse).
Kommunismens svarta bok, s 103: ”Ménniskan dr av naturen bendgen till littja,
forklarade Trotskij” vid partiets nionde kongress i mars 1920, och fortsatte med att séiga
att anvindningen av tillgangarna ersitter marknaden. Trotskij tog dven till
omskrivningar av ord: oavldnat tvangsarbete var inte “’slavarbete utan en stor tjanst at
det socialistiska faderneslandet”, DVP 368. Johnson papekar: ”(Trotskij) skulle senare
mordas i kraft av samma verbala fantasier” (128). Det dr sann historisk ironi!
2 DAP 84, 83, 84, 84, 70, 70. Det bekriftas inte av andra kéllor. Nar kommunismen vil
kollapsade malades hidnderna pa hans statyer roda. Sedan vriktes de omkull. Om han
tog stillning mot oppositionen, hur kan han d4 framstllas positivt? (Aven om
Deutscher doljer hans argument, DAP 205: Ett tvd timmar langt tal mot oppositionen.
Inte ett ord av Deutscher om innehéllet!). Deutscher sédger: ”Tyvérr var hans omutliga
karaktér inte forbunden med ett lika starkt omdomesgillt tinkande” (DAP 70).
3O DAP 84f, 99, 85, 85.
3! Montefiore, s 97. DAP 69, 81, 81. DVP 124, 125
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5 ALLT MOTSTAND
VAR MENINGSLOST

en 16:¢ januari 1924 Oppnas den trettonde
Dkonferensen. Trotskij &r inte ndrvarande, utan &ker

soderut for att kurera sin kénsla av “fysisk utmattning
och depression. Han borjade gripas av en kénsla av
forestaende nederlag (och) hjilploshet”. Oppositionen fordoms
som en smaborgerlig avvikelse fran leninismen. “Kon-
ferensens utgang var given pa forhand. Generalsekretariatet
hade manipulerat valen”.

Cellerna visste “att de saknade mojligheter till minsta
paverkan av de officiella besluten, hur mycket de &n stormade
och protesterade. Det wvar tillrickligt for att avsloja
oppositionens impotens och sprida modfélldhet i dess led”. For
ledningen var utgangen stralande. De hade lyckats med att fa
hela partiet att inse att allt motstand var meningsldst.'

Medan Trotskij dr borta dor Lenin. Infor begravnings-
forberedelserna visar Stalin framfotterna i sin manipulations-
konst. I filmen Stalin, med Robert Duvall i huvudrollen, finns
en scen dér Stalin fragar sin pélitligaste man, Molotov, om han
berittat for nagon att han inte talat om for Trotskij nér Lenins
begravning dgde rum. *Nej’, svarar Molotov, ’du sa ju till mig
att inte gora det’. Stalin ler: *Varfor berittar du det da for
mig?”.2

Den ”dramatiskt iscensatta begravningen i Moskva och de
vildiga processionerna” hade allt av ceremoniernas
symbolism. Alla kunde konstatera att Trotskij saknades bland
de ovriga politbyrdmedlemmarna pa podiet. Varfor var han
inte dér, undrade hans ndrmaste “med éngslan och férvaning”?

Trotskijs efterfoljare lagger stor vikt vid att Trotskij blev
sjuk vid de avgorande tillfillena under maktkampen.’ Det blev
han. Men det hindrar inte att han missade tillfille efter tillfdlle
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att upptrdda med lite sunt fornuft. Dessutom &r det trotskistiska
argumentet inkonsekvent med marxismen. Saker och ting
utvecklas enligt den via samhéllkrafter, inte genom ”sédana
tillfdlliga héndelser (som) Lenins sjukdom och sedan hans
(egen)”.4

En annan faktor som Trotskij kunde paverka var att hans
totala végran att gd i svaromal under hela maktkampen. Gang
pa gang uppmanades han att ligga fram sina argument. Och
gang pa gang, tills han sparkades ut ur Sovjet, svarade han
med tystnad, likgiltighet och indolens. Varfor betedde han sig
sa? Det har forbryllat historikerna. Trotskisternas forklaring
till hans “dystra hogdragenhet” vid maktkampen &r att
“revolutionen befann sig i en nedgéng”. Men nedgéngen var
samtidigt en “forlangning av revolutionen... han hade ingen
klar bild av de medel han skulle anvénda och vilket perspektiv
han skulle anldgga”. Parallellt med detta gav “han... prov pa
en djup historisk insikt om naturen hos de krafter som skulle
drinka honom”.

Den 22 maj 1924 kommer Lenins testamente ”som en blixt
fran klar himmel”. I total forvirring lyssnar alla till Lenins rad
att avldgsna Stalin:

”Allas blickar fastes nu vid Trotskij: skulle han std upp,
avsloja farsen och kriva att Lenins vilja respekterades? Han
yttrade inte ett ord. Han meddelade sitt forakt och avsky
infor spektaklet endast genom uttrycksfulla grimaser och
axelryckningar... Trotskij, som var stel av avsmak,
bevarande sin tystnad in i det sista”.

Om han nagonsin hade en chans att gora sig av med Stalin,
sd var detta den sista mojligheten. Han schabblade bort den
och gav istéllet historien och sina efterfoljare ett svar
bestdende av axelryckningar och grimaser. Det blev inga fler
chanser. Att uppskatta en politisk tdnkare vars argumentation
bestar av grimaser och axelryckningar tyder inte pa nédgot
mognare omdome. Slutet blev att Stalin fick sitta kvar och
testamentet doldes.
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Kongressen som foljde “forvandlades till en orgie i
fordomanden™ av oppositionen. Trotskij fick manga andra
fragor. "Han gav dem inget svar”, bara att “han skulle
acceptera partiets domslut dven om det var orittvist”.’

Debatten var avslutad, men Trotskij kunde inte forlika sig
med att brinnmirkas som en halvmensjevik med
’smaborgerliga avvikelser fran leninismen’. I skrifter forsvarar
han sin roll i bolsjevikpartiets historia. Han skriver att de som
foljt Lenin sedan 1903 inte dr mer ’dkta’ &n han sjdlv som
anslot sig strax fore oktoberrevolutionen.

Motstdndarnas svar kallas av trotskister for en “massiv mot-
offensiv” genomford av tillkallade horder av propagandister”.
Han anklagas for att diskreditera (det gamla gardet) och
tillskriva sig sjdlv och trotskismen fullkomliga fantasimeriter”.
Angreppen pa Trotskij framstélls som “avsedda att oka den
egna prestigen och forringa Trotskijs roll”. De gamla
revolutiondrerna blev inte glada av att hora att de i Trotskijs
minne upptrddde som en trog och vacklande skara som aldrig
skulle ha gétt iland med sina uppgifter om de inte sporrats och
drivits p4 av Lenin.’

Den enda framstéllning vars brist pa dkthet dr bortom
diskussion #r Stalins, vars roll i revolutionen var marginell®.
Trots det sade han:

“att den militdra revolutiondra kommittén i Petrograd-
sovjeten, diar Trotskij suttit ordforande, inte alls varit
oktoberrevolutionens hogkvarter, vilket alla historiska
redogorelser utan undantag hittills péstitt. Han forsékrade,
att ett mer eller mindre fiktivt *’Centrum’, dér Trotskij inte
ens varit medlem, men déir Stalin suttit, ledde resningen”.9

”Sa borjade den kolossala historieforfalskning” som
fortgick 1 trettio &r, enligt trotskisterna. Det stimmer inte.
Undanhéllandet av Lenins testamente dr en form av historie-
forfalskning. Nér Trotskij motsatte sig ett offentliggérande av
sin kritik mot Lenin 4r en annan. Att skylla de kommande
trettio arens “intellektuella horisont” pa Stalin &r i sig sjilv
manipulation av historien.
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En annan konsekvens var att Trotskijs angrepp
”diskrediterade alla huvudinblandade, alla utom Stalin, vars
prestige tvirtom okade”. ”Pa sa sitt bidrog Trotskij till att
besegra sina framtida allierade och gynna sin chef och
farligaste motstdndare”.'’

Den mest omtumlande héindelsen i Europa 1923 var
Frankrikes ockupation av Ruhr. Trotskij var 6vertygad om att
Tyskland “’var pa védg in i en akut revolutiondr situation”. Det
var ingen tvekan om saken: revolutionen stod for dorren!
Slutsats: utforma en djérv linje, utarbeta en klar plan, avsluta
med vépnad resning. Det blev totalfiasko. Eftersom ledningen
insdg det utsiktslosa i resningen instélldes den pa troskeln till
handling. Utom i Hamburg. Ordern att stdlla in kom inte fram i
tid. Efter ”en hopplos strid som varade i flera dagar, kapitulerade
de”. Ledaren for det tyska partiet sparkades. Det “skapade ett
Odesdigert prejudikat”, ddr ryssarna bestimde hur partierna i
Internationalen skulle styras.

Den internationella revolutionen misslyckades Overallt,
Tyskland, Polen, Bulgarien. Allt f6ljdes av "demoraliserade och
splittrade” partier.'" Alla svikna forhoppningar “gav den ryska
kommunismen en djup och definitiv kdnsla av isolering, ett
misstroende mot de europeiska arbetarklassernas revolutiondra
kapacitet — ja, t.o.m. ett forakt f6r dem. Utifran dessa stimningar
utvecklades. .. doktrinen om Socialismen i Ett Land”."

Europas kommunistpartier var oférmogna att “fatta vad det
var som fick (de) ryska ledarna att g& emot Trotskij”, siger
trotskisterna, och darfér stédde de honom. Det &dr fel. Pa det
ryska partiets trettonde kongress fordomdes Trotskij av alla
utldndska kommunistledare, utom en. Och dennes “ensamma
rost framhdvde endast Trotskijs nederlag”.

Den kommunistiska Internationalens femte kongress holls i
juni 1924. Den nya tyska ledaren holl ett tal som ”var
karaktiristiskt for stdmningen pa kongressen”. Hon hanade
Trotskij som mensjevik, opportunist och rena mordaren av
revolutionens principer. - Hade han tappat tron pa revolutionen,
frigade hon? Sedan hyllade hon en pd den ryska modellen
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grundad monolitisk International, dér inget oliktdnkande och
ingen kamp mellan olika asikter fick forekomma”. Inget
“hopkok av olika tendenser”, istillet ett enda véarldsparti.

Andra delegater stod upp ”Och utan att dra sig for négra
foroldmpningar, utmanade de Trotskij att ldgga fram sina asikter
for kongressen. Trotskij vigrade ge sig pd nadgon som helst
diskussion”. Han tyckte att “allt debatterande nu blivit
meningslost”. Han visste ocksd att han var farligt néra
uteslutning om han inte passade sig. ”Aven hans tystnad mottogs
emellertid som ett bevis pa hans forbrytelser”, men det fick
honom inte att svara pd nigra fragor. "Han slog dovorat till”.

Trotskister kritiserar inte sin ldroméstares tystnad, men
beskriver med vemod hur illa kongressen betedde sig med sina
“grova smédelser mot den man, till vilken de forra fyra
kongresserna lyssnat med djup respekt och beundran”. Den
ensamme som talat till Trotskijs forsvar infor det ryska partiet en
manad tidigare var redan utesluten.

1920 hade Internationalens stédllt upp 21 villkor for
medlemskap, bl.a. ett krav pa likriktning. Det var en tillampning
av de regler som Trotskij trumfat igenom, liksom hans eget frak-
tionsforbud slog ner oppositionen pa hemmaplan. Trotskister
sdger att “"Hans motstandare mandvrerade sé att varje steg de tog
tycktes vara en ren tillimpning av de principer och prejudikat
som faststillts, om inte pa Trotskijs initiativ s& med hans
samtycke. De slog ner honom med hans eget vapen”."” For att
citera Hamlet: ”Tycks, min fru? -Nej, 4r”. Trotskijs motstdndare
tillimpade hans egna principer, inte "tycktes’ gora det.

For trotskismen dr inte denna kongress en kongress enligt
traditionen. Lenin, Trotskij och nagra till hade grundat
Internationalen. Nu vinde den sig mot Trotskij d& den hade
blivit forvriden av sin ordforande, den enligt trotskisterna
avundsjuke och mindervirdige Zinovjev. Hur gick han iland
med det? “Endast en sjuk kropp kan pé sa sétt omstortas i ett
enda slag”, siger trotskisterna, men var kom sjukdomen ifran?"*
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Innan frdgan besvaras maste jag atervinda till hur Trotskij
presenteras av dem som uppskattar honom. Det &r det viktigaste
for att forstd hur och varfor trotskismen finns kvar.

Min utgangspunkt i denna framstillning ar att Isaac
Deutschers presentation av Trotskij innehaller retoriska tekniker
som aterkommer genom hela biografin. Dessa retoriska tekniker
foljer ett visst schema som hela tiden dterkommer. Niar man vl
hittat monstret blir det lattare att se hur Deutscher resonerar. Jag
har studerat Deutschers framstillning noggrant och detta ar det
monster jag hittat:

Forst framstills Trotskijs goda avsikter. Det dr punkt ett hos
Deutscher. Sedan berittar Deutscher om vilket bra jobb Trotskij
gjorde. Nista steg &r att berdtta hur fel resultatet blev (ibland
meddelas hur mycket mer fel alla andra hade). Slutligen
aterkommer Deutscher till Trotskijs goda avsikter, och berittar
att han hade rdtt i alla fall, med tanke pa de forédndrade
omstdndigheterna i situationen just da.

Det dr som en person vid ett roulettbord som gang pa géng
satsar pa samma nummer. Forr eller senare kommer numret
forstas upp, och da ropar Deutscher ”Titta, han hade ritt hela
tiden!”. Sedan ldgger han fram en f6érklaring pa omsténdligheter-
na som gjorde att det tog x antal forsok innan det rétta svaret
kom upp.

Beskrivningen av den kommunistiska internationalens
utveckling dr ett bra tillfille pa att testa modellen om Deutschers
retoriska tekniker.

I biografin berittas att Trotskijs bidrag till utvecklingen i
Internationalen var en I6pande “kommentar med ett rikt
tankeliv, en gnistrande slagfiardighet och en ofta férvanansvird
klarsynthet”. (Hér ser vi punkt ett och tvd i listan: “Forst
framstills Trotskijs goda avsikter. Sedan berittar Deutscher
vilket bra jobb Trotskij gjorde ).

Eftersom revolutionen misslyckats oOverallt var de
“europeiska sektionernas sjilvfortroende... svagt och det blev
allt svagare med aren. De besegrade partierna utvecklade en
mindervérdighetskénsla”. Till slut fick ryssarna ge rad och stod i
allt. (Punkt tre: ”Nésta steg dr att berdtta hur fel resultatet blev”.
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Direkt efter detta kommer nésta teknik. Deutscher meddelar hur
mycket sdmre alla andras arbete var). ”pamparna inom det
bolsjevikiska gamla gardet borjade betrakta sig sjdlva som
formyndare... for hela virldens arbetarklass”.

Trotskij drogs in i formynderiet, men han “tyranniserade och
hetsade aldrig sina underordnade i Komintern som Zinovjev och
senare Stalin”. En pamp som “Zinovjev styrde Internationalen
pa ett flammande, taktlost och skrupelfritt sdtt”. Trotskij
anvinde aldrig sina vapen i ndgot liknande syfte eller med
nagon liknande brutalitet. Han hade vid olika tillfillen hotat
utlindska kommunister med disciplindra sanktioner. De
degraderade, avsatte och fordomde dem”.

Trotskijs agerande baserades hela tiden pa att de andra
partierna skulle vara lika uppriktiga mot honom som han var
mot dem, ”Det var inte hans fel, att de utlindska kommunisterna
sa séllan kdnde sig sjdlvsdkra nog att sdga sin mening”. (Den
fjairde och sista punkten i1 Deutschers retorik: Slutligen
aterkommer Deutscher till Trotskijs goda avsikter, och berittar
att han hade ritt i alla fall, med tanke pad de f6rdndrade
omstindigheterna i situationen just d&”)."

Deutschers framstéllning av den internationella kommunism-
ens utveckling f6ljer onekligen ett speciellt retoriskt monster.
Det upprepas vid varje framstillning av Trotskijs agerande.'®

*

Det var som Roda arméns ledare Leo Trotskij gjort sig mest
kédnd under inbordeskriget 1918-22. 1 senare historieskrivning
overdriver trotskisterna hans insatser. Visst riskerade han livet
genom att delta i bolsjevikernas uppror, men personligen var han
bara 1 strid vid ett enda tillfille, Petrograds forsvar i oktober
1919. Inte heller var hans militdrteoretiska kunskaper sirskilt
utmérkande. Han hade enligt egen utsaga ingen speciell militdr
talang eller begavning. Han séger sjélv att det enda man behover
gora i krig &r att folja “négra fa” enkla sjdlvklara regler i stil
med “Forsvara flanken; sékra forbindelse- och retrittlinjerna; sla

. . " 17
till mot fiendens minst forsvarade punkter, osv, osv”.
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Som sagt hade den nya regimen utopiska ideal om en bittre
virld. Ett ideal var att det nya samhillets armé skulle
demokratiseras. Den nya tidens soldater var inte ldngre
kanonmat for den ena eller andra klassen, utan sjdlvstindiga
minniskor, sade kommunistregimen. De forsikrade soldaterna
att de skulle t.o.m. f& rosta om de ville kriga eller inte. Allt detta
lovade Lenin och Trotskij.'® Att detta inte fungerar sirskilt bra i
praktiken blev snart uppenbart.

Krigskommissarie Trotskij insag att inbordeskrig, i likhet
med revolutionen, inte var en tebjudning. Militir rangordning
aterinfordes 1 effektivitetens namn. Manga soldater sag det som
ett forrdaderi mot jamlikhetsprinciperna frdn borjan av
bolsjevikernas revolution ndr man “aterinforde 16n baserad pa
rank, obligatorisk honndr, och speciella tecken och uniformer,
for att inte tala om ransoner och privilegier for officerarna”.

De andra bolsjevikledarna chockades av Trotskijs brutalitet.
”Hojd over allt moralpedantiskt knussel ldt han ta och doda
gisslan under inbordeskriget, han forsvarade att man tog livet av
barn och han bar ansvaret for flera tusen arkebuseringar”. Nar
t.ex. matroserna pa Kronstadt gjorde uppror mot bolsjevikerna
kravde Trotskij omedelbar attack, medan Stalin ville lata dem
vara tills de gav upp sjdlvmant. Trotskij sade till Stalin att han
var for mjuk och inte tillrackligt leninistisk."

Mer organisator dn militdr strateg var han fullstdndigt
hiansynslos. Han uppfann blockeringsenheterna, en metod dér
soldater frdn Roda armén, som skulle straffas 1 militdrfingelser-
na, plotsligt fann sig vallade bakom anfallande infanteri.

”De hade order att med alla metoder stoppa bolsjeviktrupper
som forsokte dra sig tillbaka. Om de inte gjorde det fick de en
kula i huvudet. Trotskijs forklaring av blockeringsenheterna
var nonchalant och kallsinnig: ’De ger mgjlighet att d6 med
dra vid fronten eller med skam bakom den’. Han var
skoningslos i sin disciplin. Vid ett tillfille, nér ett regemente i
Roda armén 6vergav sin position utan order, skots inte bara
befdlhavaren utan ocksd var tionde soldat, pd order av
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kommissarie Trotskij”.
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Sa ldnge han hade Lenins stod om ryggen var det emellertid
ingen fara. Inga protester kunde réra honom. Nir sa kriget var
Oover forsvann entusiasmen hos trupperna snabbt. Han sag
maktlost "Roda arméns sviktande moral”. Det blev ingenting av
den demokratiska armén.

Fem éar tidigare hade soldaterna slitit epaletterna fran
officerarnas axlar. Nu var allt tillbaka pd utgdngspunkten.
”Omstiandigheterna tvingade krigskommissarien att ligga sina
omhuldade planer pd att gora om armén till en modern,
demokratisk och socialistisk milis pa hyllan”.*' Det var ater
omstindigheternas fel, sédger trotskisterna, att planerna gick i
stopet. Det var ingens fel, det gick av sig sjdlv.

Under 1924 gled ledningen av krigskommissariatet honom
ur hidnderna”. Roda arméns chefskommissarie, som var vin till
Trotskij, avskedades och ersattes med ledningens man. Det
fanns inget Trotskij kunde gora, eftersom han erkdnde
“politbyrans domsrdtt Sver armén. Foljaktligen accepterade
han... att hans anhéingare avskedades och degraderades”.”

Orsaken till att han forlorade sin maktposition dver armén var
inte alls bara att han tog hansyn till partiets krav. Visserligen var
det sa att “hogre befilhavare i Roda armén... beundrade Trotskij
som Roda arméns skapare, som minniska och som revolutionér
men att de samtidigt var kritiskt instdllda till hans idéer i
allmédnhet... Det radde inget tvivel om att det hogsta
militdrbefilet hade fullt fortroende for partiets ledning”.

Dessutom avskydde militdrerna Trotskij som person pa
grund av hans “arrogans och Bonapartiska beteende”, vilket
Deutscher nogsamt undviker att berdtta i sin biografi om
Trotskij.” Om det inte varit fallet skulle ledningen aldrig ha
kunnat ersitta Trotskijs mén.

Kanske spelade dven antisemitism in. Den mest kinde av
revolutionsgeneralerna var Michail Tuchatjevskij, som trotskist-
er gdrna beskriver som Trotskijs frimste krigsherre. Han blev
senare avrittad av Stalin, vilket gor att han stiger &nnu mer i
aktning hos trotskisterna. De talar aldrig om Tuchatjevskijs
groteska judehat™. Det hor till saken att de min som ledningen
satte in 1 stdllet for Trotskijs sympatisorer ocksd var gamla
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veteraner fran inbordeskriget. Deras krigsmeriter doljs
omsorgsfullt av trotskister®.

Niér tiden vil var mogen “blev Trotskijs stillning som krigs-
kommissarie ohallbar”. Centralkommittén moéttes 17 januari
1925. Ater var Trotskij borta pga. sjukdom. I ett brev svarade
han pa anklagelserna “med tillbakahéllen vrede”, bad att fa
befrias fran sin militdra post och tillade “Jag dr redo att utfora
varje uppdrag som paldggs mig av centralkommittén”.

Centralkommittén slog fast att "han omojligen kunde fortsitta
arbetet 1 militdra revolutiondra rddet” och “hotade honom ater
med uteslutning om han gav sig in i nya kontroverser”. Vidare
instruerades propagandadepartementen att “medvetandegora
hela partiet” och ”landet i dess helhet” om “trotskismens
antibolsjevikiska karaktir, fran ar 1903 till (1925)”.%

Man féar ga till andra kédllor om man vill veta hur central-
kommittén resonerade, for deras argument framliggs inte av
trotskister. CK upplyste Trotskij om att han ofta gatt emot
partiet. Aven om han gér med p4 att utfora partiets arbete noterar
CK att "redogorelsen inte med ett ord erkdnner kamrat Trotskijs
misstag; i sjdlva verket vidhéller han sitt antibolsjevikiska
program och begrénsar sig i stort sett till en formell lojalitet”.
Trots att den trettonde partikongressen har sagt sitt “aktualiserar
(Trotskij) fragan om radikala forandringar inom partiledningen
och fortsdtter att propagera for asikter som kongressen
kategoriskt har avvisat”. CK beslot sig som punkt ett

“att tilldela kamrat Trotskij den allvarligaste varning med
inneborden att partimedlemskap krdver att han underordnar
sig partidisciplinen icke blott muntligt utan dven i realiteten
och att han fullstdndigt och villkorslost tar avstdnd fran varje
slag av kamp mot leninismen”.

Trotskij tilldts inte g i svaromal, sdger trotskisterna, och
lagger till en utsokt kdnsloméssigt knorr som avslutning: "Med
vandrans mirke fastnaglad Over &drebetygelserna, med
fordomandena ringande i 6ronen, tvingad till tystnad och t.o.m.
forbjuden att forsvara sig, lamnade han sd kommissariatet och
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armén, som han lett i sju ldnga och 6desdigra ar”.
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NOTER TILL KAPITEL 5

' DAP 99, 100, 101.

% Stalin 1992, regi: Ivan Passer.

> DAP 90, 103, 107, 118.

* DAP 101, 90.

S DAP 102, 127. Det ér svért att forsta hur han kan ha en djup insikt och en oklar bild
samtidigt, men det dr vad hans anhdngare anser. Inte svara gor han dven i DVP: 212

S DAP 103, 104, 104.

"DAP 111, 111, 113, 113, 116. Det gamla gardet ansag att Trotskijs diskrediterar deras
egen roll, men det tar inte trotskisterna hinsyn till.

Ater ser vi det partiska uppligget hos Deutscher nér han anvinder ett negativt laddat ord
som “horder”. Detta och liknande ord anvinder han om Trotskijs motstandare genom
hela biografin. Deutschers skrift 4r som en sagobok for barn: pa den ena sidan horder”
av elaka troll och monster, pa den andra sidan ”gruppen” av ddla riddare.

Vem ir det Deutscher tror att han lurar?

81 John Reeds bok om revolutionen, Tio dagar som skakade viirlden, ndgmns Stalin bara
tva ganger. Boken forbjéds nér Stalin var vid makten. Det rackte med att inneha ett
exemplar for att hamna i Sibirien, precis som med Lenins testamente.

'DAP 114

'"DAP 33, 117. 1921 hittas ett brev i polisens arkiv som Trotskij vill délja: DVP 190

"' DAP 105, 106, 107.

"> DAP 107

B DAP 110,109, 111, 110, 111, 100, 111

“DAP 105, 108, 108, 108, 109

" DAP 110, 109, 111, 110, 111, 100, 111

' Hela trilogin &r s full av detta uppligg av Deutscher att det &r svart att riikna alla.
Har f6ljer nagra exempel; DVP: 69, 77, 109 (om sovjeten 1905), 126 (den europeiska
revolutionen som uteblev), nedre del av s. 127 (Deutscher i sitt esse!), 128, 153
(Trotskij var mensjevik), 176, 180 (Trotskij mot Lenin), 186f, 212, 284, 294, 316
(Tsaritsyn), 319, 323, 325 (krigslaget), 340 (europeisk revolution), 354, 361, 362, 371,
374 (behélla makten), 379 (Kronstadt). DAP 110, 149, 162, 163, 211, 228. DFP: 222f
(Trotskijs bok. Aven hir &r Deutscher i sitt esse).

Pas. 369 i DVP f6ljer Deutscher sitt vanliga ménster i en kontrovers mellan Lenin och
Trotskij: Ett ar efter Trotskij lagt sina forslag som blivit avvisade upprepar Lenin dem
och da blir de forstas genomforda. Trotskij anklagar partiledningen for att inte ha foljt
hans idéer fran bérjan och berittar hur mycket battre allt skulle ha blivit om de gjort
som han sade istéllet. Deutscher haller med.

Aven moderna trotskister, som Christer Franzén och Per-Olof Mattsson, upprepar
samma spekulationer. De skriver “Hér gar det att spekulera kring vilken vindning
utvecklingen hade tagit om bolsjevikerna redan 1920 hade foljt Trotskijs forslag”
(http://www.socialistiskapartiet.se/content.php?article.1204).

Hade Isaac Deutscher, Christer Franzén och Per-Olof Mattsson varit leninister istéllet,
hade de med exakt samma retoriska teknik sagt att Trotskij var for tidigt ute och att
Lenin gjorde helt ritt att vinta, ty hade de genomfort reformer aret innan sa hade
resultatet blivit &nnu sdmre, och ryssarna hade blivit dnnu fattigare, och Stalin hade tagit
6ver makten dnnu tidigare, och han hade blivit &nnu mer maktfullkomlig, etc.
Deutscher och andra trotskister har en mérkvardig formaga att inte kunna se sig sjalv
och sina stillningstaganden utifran. De inser inte att de vrider och manipulerar sin egen
instillning for att pressa in den i den egna mallen.
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7 Pipes s. 312. Deutscher tar i DVP 328 tar upp situationen, men déljer att vid alla
andra tillféllen Trotskij var i falt, var han inte var vid stridslinjen. Sédger sjdlv: DVP 361.
Trotskij jamfor med en dsna som ser en hoséck. Han tar en tugga dér sécken ar som
mest sliten, stéller sig s han har uppsikt 6ver omgivningen, osv. Sé enkel ar
militdrkonsten.

En man som visste vad han pratade om var sydstatsofficeren under amerikanska
inbordeskriget Bedford Forrest. Hans maxim, den enda militdra doktrin han f6ljde,
vilken gjorde att han alltid vann, var ”Get there first with the most men”.

En annan man som kan det mesta i saken &r Harry Turner-High, Primitive war 1949.

" DVP 303, 203.

' DAP 246, DFP 309. DAP 68. Citat ur Figes a.a. 591. DVP 316. Trotskij upprepade
krav pa tapperhetsmedaljer tills regeringen delade ut dem, trots "Obehaget som
bolsjevikerna kénde... nu nér alla medaljer avskaffats” DVP 313. Pedanteri: Briderna
Marx i Petrograd av Englund. Kronstadt: DFP 359 .

Deutscher skuffar undan detta till en fotnot och tar upp det i en anklagelse mot Trotskij
nér hans brutalitet jimfors med Stalins under trettiotalet. Deutscher skriver fragande
”Var det for att Trotskij hade pa kénn att *mjukheten’ i detta fall kunde vara till Stalins
fordel?” Precis som om han inte forstod det?

2% Evans, Colin Dédsfiender. Bekriftas dven i DVP 313

' DAP 28, 28

22 DAP 90, 101, 117

2 Medvedev, Roy A Stalin och stalinismen, s. 64. Arrogans: Figes a.a.593.

* Fervacque, Pierre Le chef de L’armée rouge, Mikail Tukachevski: ”Juden ér en hund,
hundars avkomma, och sprider sina loppor i varje land” (s24). Orsaken till
Tuchatjevskijs judehat r standardanklagelsen i socialismens antisemitiska historia:
Kopplingen mellan judarna och deras férmenta penninghunger. Judarna hade, som
alltid, bidragit till "civilisationens pest” i Ryssland genom kapitalismens moral”.
Tuchatjevskij mé ha varit en stor militir, men mest av allt var han en romantisk
reaktiondr barbar som hatade vdsterlandets inflytande 6ver sitt dlskade Ryssland. En
anticivilisationist likt Djingis Khan eller Timur Lenk.

For mer om ’judiskhet’ i socialismen se DAP 189.

I sammanhanget kan ndmnas att Trotskij var antisionist (DVP 64, DAP 189) och
dessutom forutspadde att Israel aldrig skulle uppsta (DVP 80)

»Deutscher namner helt kort att "Den *proletira krigsstilen’... (hade sina) mest
begavade forsvarare i Tuchatjevskij och Frunze” (DVP 356). Den senare var Stalins vin
och ersatte Trotskijs sympatisor. Inte ens Deutscher kan helt délja vad som skedde pa
sydfronten: “Efter ett episkt och blodigt slag, lett av Frunze och Stalin, traingde Roda
Armén genom néset och kastade Wrangel i havet. Detta var inbordeskrigets epilog”
(DVP 347). Frunze later som en virdig erséttare.

En annan sak som visar Deutschers instéllning till dem som gar emot Trotskij 4r att han
véljer att utelamna férnamnen pa dem som gar mot Trotskij, t.ex. Michail Frunze, Feliks
Dzjerjinsky och Aron Soltz. Ja, d&ven mensjeviken Julius Martov.

DAP 118,119, 119

2" Medvedev, s. 67 och 67. DAP 119
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6 REVOLUTIONENS
VAG - BONDER ELLER
ARBETARE?

itten av tjugotalet beskrivs ofta som en period for
Mryssarna, da de kunde se an mot framtiden efter krig

och hungersnéd. Men det fanns spénningar mellan
stad och land. Arbetaren betalade hoga priser for sitt
uppehille, bonderna fick ut lite av vinsten. Bolsjevikerna
menade att arbetare och bonder inte utség varandra. De var
bada utsugna av nationens fattigdom”.

Hér har vi tvd av kommunismens paradoxer: arbetaren fick
laga 16ner och mindre medbestimmande pa statens order.
Order vidarebefordrades av direktorerna, vilken hade fackets
representant och partisekreteraren vid sin sida. De senare tog
stdllning for partiet/staten/ledningen mot arbetaren. Hade de
inte gjort det hade de ganska snabbt forlorat sin plats. Under
Trotskijs tid vid makten avskedades fackforeningsledare direkt
om de stéllde krav.

Ingen representerade arbetarens intressen. Framfor allt
darfor att det inte fanns resurser. Méngder med arbetslosa stod
1 ko. Vidare var strejker och protester forbjudna. —Vem skulle
de strejka mot, sig sjdlva? sade Stalin senare i ett ként citat.

Trotskij & sin sida konstaterade att fria fackforeningar inte
behovdes, eftersom “fackforeningarna inte logiskt kunde
forsvara arbetarna mot arbetarnas stat”. Det skulle vilken
socialist som helst kunna skriva under péa i ett samhille dér
fabrikerna dgs *gemensamt’.

Det finns andra versioner inom socialismen som forsoker ge
alternativa l6sningar, men de har lika lite svar pa hur man tar
tillvara arbetarnas rittigheter. Bland bolsjevikerna hade
Arbetaroppositionen “planer pé att lata ledningen av industrin
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overga till fackforeningar eller "producentféreningar’”. I likhet
med rddskommunister, syndikalister och andra som inte gillar
centralstyrning, propagerade de for ”’direkt arbetarkontroll av
industrin, dvs. for styrelser genom fabrikskommittéer eller
arbetarrdd”. Men ”Den styrelseformen hade visat sig oduglig i
Ryssland kort efter revolutionen”. Den 27 november
overfordes industrin till arbetarna. "Det omedelbara resultatet
var att eftersom arbetarna var oférmogna att alls organisera
eller styra ndgonting, slutade industrin att fungera och
fabrikerna forvandlades till diskussionsklubbar”. Fabriks-
kommittéerna hade “visat att de endast kunde forslosa och
plottra bort nationens rikedomar”.

Trotskij holl pd samma linje som Lenin och Stalin och hade
“bestamt talat for individuell ledning och central kontroll”. For
att skilja sig mot stalinisterna menar trotskisterna att de
foresprakar arbetarnas ’rétt och frihet att kritisera och motsitta
sig regeringen och ddrigenom forma dess politik, men inte
nodviandigtvis som deras ’rétt’ att direkt kontrollera produkt-
ionen”. Att arbetarna skulle kunna styra sig sjdlva kan bara bli
verklighet “om och ndr de producerande massorna var vil
skolade och genomsyrade av en stark social ansvarskénsla”.'

De sjdlvutndmnda makthavarna, bolsjevikerna, avgor ndr
folket har uppnatt mognad. Det hade de inte nir Trotskij satt
vid makten. Han f6rbjod arbetarnas frihet.

Lika mycket som socialister lyssnar pa arbetarnas och de
fattigas krav fore revolutionen, lika lite lyssnar de pd klagomal
efter revolutionen. Och varfor inte? Vem skulle de strejka
mot? Sig sjdlva? De dger ju redan produktionsmedlen, och
regeringen, partiet, representerar dem.

Det 4r mingden resurser som avgor levnadsstandard. Inte
vem som &ger produktionsmedlen. Och dven om en fabrik 4gs
gemensamt och gér med vinst, hur avgér man vad som skall
goras med vinsten? Om en tredjedel av arbetarna vill ha hogre
16n, en tredjedel vill ha nytt fikarum och en tredjedel vill gora
nya investeringar for att inte tappa konkurrenskraft, hur 16ser
man det problemet? Av alla olika versioner inom socialismen
har atminstone Lenin en 16sning. Han konstaterar att arbetarna
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inte dr formogna att bestimma sjidlva och att staten far avgora
4t dem.” Dagens socialister siger att de inte gillar Lenins
16sning, men ger inga alternativ. Moéjligen talar de lite diffust
om allas ’rdtt’ till sina ’behov’ och att ’det 4 mycket mer
komplicerat dn sd’. At vara socialist innebdir att man vdgrar
erkéinna existensen av dndliga resurser.’

Pressar man en socialist pa ett svar sdger de till slut att de
inte tinker vilja, for 'man far inte stilla svaga grupper mot
varandra’? * Ingen av dagens vinsterminniskor kan 16sa de tva
paradoxer som redan i mitten av tjugotalet blev uppenbara for
medborgarna i Sovjetunionen.

I kommunistpartiet utvecklades nya grupperingar: hoger,
vianster och mitten. Véanstern med Zinovjev och Trotskij stodde
arbetarnas krav. Bucharin stédde bonderna. Stalin var som
vanligt lite i mitten.

Ungefir hilften av alla Sovjets bonder var fattigbonder, tio
till tjugo procent var rika, kulaker. Bonderna var i besittning ”
av jorden men kunde inte dga eller arrendera ut den, eftersom
staten dgde den och ville férhindra ojamlikhet. Men givetvis
gick det inte att avskaffa handel med jord och egendom. Det
foregick transaktioner om jorden som gjorde de rika rikare och
de fattiga fattigare. Som Deutscher skriver ”Sakta men sikert
brot livet sjilvt ned dessa barridrer’™.

Den naturliga ojdmlikheten mellan ménniskor fortsatte
obehindrat. De arbetsamma, sparsamma och begivade skapade
mer d4n de andra, "livet sjilvt” gjorde kommunismens ideal
virdelost.

Det var i det ldget Bucharin myntade det kdnda uttrycket
”Berika er!”, som en uppmaning till Sovjets bonder att
producera mer. Om 6-10 procent av bonderna tillverkade
hilften av de marknadsforda spannmalsoverskotten, maste
deras krav tillgodoses om de inte skulle sluta producera.
Bonderna salde “for att bli rikare”. Skulle de fa mer
rekvisitioner och palagor sa skulle de arbeta mindre.

Hur ldnge kunde det fortgd? Var det ingen som lyssnade pa
arbetarna ldngre, frigade Zinovjev bestort? Det var ju rena
rama kapitalismen igen. Han paminde att de inte gjort
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revolution for att de rika skulle bli rikare, utan for att fa
jamlikhet. Fanns det ndgon annan 16sning? I Marx och Lenins
skrifter gavs inga svar .”Det fanns inte en enda grupp inom
partiet som foresprdkade expropiering av kulakerna — att
expropiera miljontals bonder var fortfarande otdnkbart for alla
grupper och otillatligt frin marxistiska utgangspunkter’™®.

I kommunistisk retorik talas ofta om arbetare och bonder”
tillsammans, men vad vill socialister egentligen gora at
jordbruken?

”Att socialismen och privatjordbruk ytterst var oftrenliga
och att kapitalistjordbrukaren skulle forsvinna i ett samhille
pa vdg mot socialismen hade, naturligtvis, linge varit ett
marxistiskt och leninistiskt axiom”.”

Nagra ar senare tvangskollektiviserades jordbruket i hela
Sovjetunionen. Och ingen bonde, inte ens de allra fattigaste,
far dga jord enligt socialismen. Bolsjevikerna menade sig sétta
fokus pa de utsatta fattigbondernas svéra situation®, men “Nér
t.o.m. de fattigaste torparna blev tillsagda att ldmna sina
smabruk, gjorde emellertid alla bonder fortfarande gemensam
sak i forsvaret av sina dgodelar. Aganderittskinslan var ofta
lika stark hos fattigbonden som hos storbonden”. Sanningen
var att ”"Bonderna hade alltid varit bolsjevikernas fiende”.

Stillda infor det faktum att en obetydlig markplétt ger mer
avkastning 1 privat dgo, &n betydligt storre kollektivigda
marker, hénvisar socialister till att méinniskans beteende
kommer att &ndras néir “systemet” dndras. Utan den fria
ekonomins hinsynslosa profitjakt kommer alla att arbeta med
gliddje for det gemensammas bésta pé kollektiven. Det stimde
inte. De som tvingades in i kollektiven hade inte “’lust att gora
det funktionsdugligt”. Och hur de kénde dndrades inte oavsett
hur systemet éndrades’. Varje kommunist vet att alla bonder
uppskattar sin egen mark. De vet ocksé att incitamentet till att
forbittra och foridla jorden kommer ur detta faktum. '’

Vinsteroppositionens 16sning pa de ekonomiska problemen
var snabbindustrialisering utan konkurrens med omvérlden
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tills Sovjet natt véstvérldens niva. Resurserna skall tas fran det
som skulle gitt till I6ner och den privata sektorns vinster.
Eftersom en sddan ekonomi leder till brist pa konsumtions-
varor, far ojaimlikhet accepteras. Fast i teorin enbart tills den
samhilleliga rikedomen har stigit till att det finns resurser till
alla. Till ”den fullstindiga kommunismens program som
teoretiskt baserades pa en Gverflodsekonomi”."

Ater ser man en av kommunismens svagheter: hur avgoér
man att den ”samhdélleliga rikedomen” &r tillrackligt stor for att
borja producera konsumtionsvaror? Vilka konsumtionsvaror
skall tillverkas? Det enda sdttet dr att diktera uppifran. I
marknadsekonomin finns samspelet mellan tillgang och
efterfragan, men inte i socialismen. Just fordelningsproblemet
inom ekonomin dr marxismens svagaste kort:

”Marxismen har egentligen ingen ’egen’ fordelningsteori
eftersom den tidnker sig ett framtida samhille med ett
materiellt overflod — dar existerar helt enkelt inget
fordelningsproblem”"?

Fortfarande finns ingen socialist som kan svara pa dessa
fragor. Socialister dgnar mycket tid at ekonomiska fragor och
far inga svar. De déljer sin oférmaga genom en o#ndligt
omstdndlig liturgi, motsvarad av deras ordfloden och eviga
analyser och diskussioner. Det enda resultatet av deras
betoning péa ekonomi dr att hogern ser ner pd dem som krassa
penninghungriga materialister’” (vilket &r hur de sjilva ser pa
liberaler).

Orsaken till att socialismen inte fungerar dr inte yttre
omstindigheter, utan att “Man kan inte trolla fram resurser”'*.
Det skulle vara intressant att se en socialist avgora rent
objektivt nir graden av folkligt vilstand #r tillrickligt hogt. Ar
TV ett krav? Eller mobiltelefoner? Och mobiltelefoner utan
kamera och internet? Ar de ett vilstindskrav, eller ytlig lyx?
Konstigt nog arbetar dagens marxister for en hogre
levnadsstandard, samtidigt som de tror pa en stillastdende
materiell nivd som man héller fast vid.
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Som foresprakare for bondernas intressen attackerade
Bucharin plantdnkandet, men hamnade i ett dilemma: han ville
fa drivkraft till fordndring genom profitmotivet. Alltsa
uppmuntra alla till att 6ka sina vinster. Men “Eftersom
bondeegendomen, enligt marxismen, var oforenlig med en fullt
utbildad socialism, ifragasatte Bucharin i sjdlva verket hela
den marxistiska socialismen”. Socialismen kan inte ersitta
vinstmotivet med nagot eget motiv. For att fa igang
produktionen var dock alla 6verens om “behovet av att ge
bonden ny stimulans”. °

L.o.m. partiets stillningstagande for bonderna och de
effektiva producenterna oOkade kritiken mot revolutionens
inriktning. Den ende som inte var inblandad i striderna mellan
hoger- och viénsterfraktionerna var Trotskij sjdlv. For
trotskisterna dr detta ett markligt faktum. De talar om mannen
som var en sa “ndrgangen, intresserad och skarp iakttagare”.
Hur kunde han sitta tyst och overksam? Deutscher séger att
Trotskij “var uppenbarligen inte Oppen for den sortens
information. Han levde som i en annan virld, sluten i sig sjalv
och sina idéer...

Han var uppfylld av sin kénsla av dverlagsenhet och forakt
for motstandarna... Han underkastade sig den disciplin med
vilken de fjittrade honom, men holl huvudet hogt och

991

- 6
ignorerade dem™ .

Hans sitt att skota sitt jobb var att dyka upp pa ledningens
moten, 6ppna en bok, sitta sig och ldsa och inte bry sig om vad
som skedde runtom. Foér en utomstdende iakttagare framstar
Trotskij som en person vilken struntar i allt och alla. For
trotskisterna bevisar det bara att

”Om denna anekdot (om bokldsningen) dr pahittad, sa ar
den skickligt pahittad: den formedlar nagot av Trotskijs
temperament. Han kunde vinda sina motstandare ryggen.
Men han kunde inte iaktta dem med nagon hogre grad av
distans. Han hade dem f6r néra inpa sig: Han sidg dem som
de obetydliga varelser, de skurkar och falskspelare som de
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ofta var och glomde nistan bort att de samtidigt var ledare
for en maéktig stat och ett vildigt parti, och att deras
uttalanden och handlingar var av enorm historisk
betydelse.”"”

Detta dr en trotskistisk beskrivning av Lenins gamla vinner;
hans trognaste vapendragare och lojalaste medarbetare.
Trotskister fragar sig inte hur man i deras egna grupper
bemoter folk som behandlar sina medménniskor som Trotskij
gjorde.

Den 18 december 1925 Gppnades den 14:e kongressen,
Trotskijs sista. Oppositionen séger till kongressen att de nu vill
infora proletar demokrati i Sovjet. Arbetarklassen &r inte lika
splittrad och demoraliserad som efter inbordeskriget da partiet,
enligt sin egen tolkning, inte kunde lita pd deras insikt och
omdome. Men Bucharin, som talar for majoriteten, viftar bort
kritiken och sédger att arbetarna fortfarande &r alltfér omogna.
Trots uppmaningar kan ingen i oppositionen svara pa varfor
arbetarnas mognad skiljer sig fran forr, vad som fordndrats och
varfor partiet skulle ldmna ifran sig makten.

Under kongressens fjorton dagar satt Trotskij tyst. Han sade
ingenting ndr man aterkallade Lenins testamente. Inte ett ord
kom fran honom nér nya regler presenterades som skulle gora
det mojligt for ledningen att krossa framtida opposition &nnu
snabbare. ”Hela salens blickar riktades nu mot Trotskij: hade
den store véltalaren ingenting att sdga? Hans ldppar var som
forseglade”. Han ség, oberord pé utsidan, vad trotskister i
efterhand kallar den ’vél utvalda majoriteten’, som till svar pa
protester mot envéldet i partiet “skummade av raseri och
kastade glapord omkring sig”, och sedan

”for forsta gangen hilsade Stalin, som Ledaren, ’kring
vilken den leninistiska centralkommittén star enad’”.'®
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NOTER TILL KAPITEL 6

" DAP 166. DVP 372 (avsked). DAP 168. DVP 375. DAP 75, 75. J. F.C. Fuller De
avgorande slagen 4, s 123 (diskussionsklubbar). DVP 376 (plottra). DAP 74, 74f, 75.

> DAP 40, 68; 68, DFP 74.

3 Efter revolutionen forsskte Arbetaroppositionen kriiva’ “att arbetarnas behov
omedelbart skulle tillfredsstéllas”, som partiet lovat. Men, givetvis, ”De forsokte inte
ens sdga hur dagens regering skulle kunna tillfredsstilla deras krav”, DVP 376. Se dven
Johnson: Lenin ”var inte det minsta intresserad av hur vélstand skapas”, s 82.

2004 skrev ordféranden for kommunistpartiet KPML(r) en insédndare i Aftonbladet dér
han konstaterade att kommunstyrelsen faktiskt fick fixa fram resurser till véard, skola
och omsorg. En utsaga som vilken vinsterménniska som helst skulle stdlla upp pa. Det
var dags for nedskérningar, men se det gick inte alls, sade KPML(r):s ordférande. Vada
”fanns inga pengar”, frigade han? Kommunen fick vil helt enkelt spricka bugeten.

Jag skrev ett brev till partiet och fradgade hur ménga budgetar man far spricka pa raken,
men hittills har jag inte fatt svar. KPML(r), som bytt namn till Kommunistiska partiet,
ar en stalintrogen sekt med huvudsite 1 Géteborg. Stadens invéanare betraktar den som
en lustig, liten lokal kuriositet. Man stéter pa “errare”, som de kallas, lite da och da
runtom i staden. Men de blir mer och mer sillsynta.

*Antagligen 4r detta orsaken till att socialism &r langt populérare bland unga &n bland
vuxna. Var det inte ndgon som sade att den som inte dr socialist vid tjugo har inget
hjérta, och den som fortfarande &r det vid fyrtio har ingen hjérna? Socialism &r inte ett
levande alternativ, inte en positiv foreteelse utan enbart en “moralisk indignation éver
sociala orittvisor”, DVP 55. Den séger att varje medborgare har en plikt att arbeta
och... ’den som inte arbetar skall heller inte 4ta’” DVP 365. Fast denna plikt giller
enbart de som lever pa réantor eller icke-yrkesarbetande fri inkomst. Den géller inte
tiggare eller bidragstagare. Istillet har de arbetande en plikt” att f6rsorja dem.

*DAP 168

*DAP 173

"DFP 72

8 Sanningen som kom bort, s 14 (utskrift i Times 12) av Mario Sousa.

% Det 4r ett unikt stillningstagande av Deutscher att pastd att folk gor saker for att de har
“lust” till det. Det dr nédra nog antisocialism. Samtidigt talar han och Trotskij om hur
socialism skall befrdmja “skapande tdvlan /.../ mot hogre mal”, utan ”profitkonkurrens
eller politisk maktkamp” (DAP 146) Jag har forsokt forklara for socialister att folk
arbetar med vad de har lust med, och dessutom infe arbetar eller begar brott, alltsé blir
tiggare eller tjuvar, for att de har "lust” till det, men hittills har jag inte fatt ndgot
gensvar. Orsaken till midnniskors handlande ser socialister som ett resultat av systemet.
" Fiendecitat: Montefiore, s 97. DAP 177, DFP 85, 86, 86. DVP 365.

'"DAP 155 DVP 376

2 Dagens Nyheter, 7 januari 1988. Bekriftas dven i DVP 376.

'3 Michael Parenti i Utan heder.

'* Som min gamle ldrare i ekonomisk historia papekade. Han berittade vid tillfillet om
varfor Salvador Allendes marxistiska ekonomiska experiment i Chile misslyckades.
Aven Trotskij insig vid maktens hojder att man “forst méste tillverka de resurser” (DVP
371) man vill konsumera, men det vigrar nagon socialist erkénna innan de far makt.

" DAP 207, 177, 178

'“DAP 183

'"DAP 183

S DAP 190-191 (vifta), 186, 186

5 9,
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7 DEN FORENADE
OPPOSITIONEN

nfor den sista partistriden 1926 beskriver Trotskijs

Ianhéingare hans fortjanster med glod. Han “visste att ndgon
atervindo inte var mdjlig”. Hans strid...
“var s héaftig att hans tidigare sammandrabbningar med
triumvirerna framstod som blotta skdrmytslingar. Outtrott-
lig, obeveklig och med varje nerv pa helspann, utvecklade
han en viéldig argumentations- och ¢vertalningskraft... Som
kdmpe kan han for eftervirlden te sig minst lika stor som
aren 1926-27 som 1917 — kanske t.o.m. storre. Hans
intellektuella styrka var densamma. Hans revolutiondra
patos var lika starkt som nagonsin. Och han visade prov pa
en karaktdrsstyrka som var storre dn den han behovde visa
1917 /.../ Nir hans egna fiender... beskrev hans méktiga
anfall och upptridande under slagen, frammanade de bilden
av en fallen Titan — samtidigt som de gladdes at hans fall,

951

mindes de med bédvan den storhet de nedkédmpat™.

Historikern Richard Pipes skriver i1 sin bok Den ryska
revolutionen att “Trotskij tyckte om att framstélla sig sjdlv
som ett stolt lejon 6vermannat av en flock schakaler. Denna
bild frammanas dven av hans foljeslagare och ir ett genom-
giende tema i Den avvdpnade profeten. Fanns det nagot stolt i
hans fall, eller 6verlistades han helt enkelt 1 en traditionell
hovintrig?

Bolsjevikerna  hade  avskaffat all  yttrande- och
foreningsfrihet. Inga breda folklager hade mojlighet att
framfora sina synpunkter. De interna striderna i kommunist-
partiet berérde darfor bara ett fatal.’
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Trots detta menar nutida kommunister att partiet hela tiden
sokte efter stimningar och kénslor bland folket och att det var
arbetarna och bonderna ”som avgjorde fragan, hur mallosa de
an var”. Arbetarklassen och partiet som helhet skapade revolu-
tionens Ode, sdger de. De enskilda inblandade var ingenting
infér de samhillskrafter som avgjorde historiens gang.

Trotskisterna menade sig vilja vicka och medvetandegora
arbetarna, men att vinda sig till deras ’objektiva intressen’ mot
deras uppfostrare, partiet, kunde oppositionen inte géra.* Det
”berodde pa den bolsjevikiska dogmen om att politik utanfor
partiets ram #r potentiellt kriminell for att inte sédga
kontrarevolutionér”.

Stalins seger kan, enligt historikern Roy A Medvedev,
forklaras med bolsjevismens egna dogmer: “Bland de manga
omstdndigheter som gynnade generalsekreteraren var den
viktigaste kampens smala arena och hemliga natur”.
Tillsammans med oppositionen sjélva kunde Stalin “begransa
den 6desdigra konflikten till en liten privat arena dir de ’strops
bakom partiets rygg’. Det &r i denna kontext Stalins avgoérande
seger maste forklaras”.

Oppositionen hade Oppet sagt att kongressvalet var
manipulerat och att “centralkommittén representerade
partimaskinen och inte partiet”. Men “det var en sak att pasta
nagot sadant och en helt annan att forklara kongressens och
centralkommitténs beslut ogiltiga och végra att underkasta
sig”. Det man undrar som utomstaende dr: Sa varfor inte lyda i
allt? Det &r som om kritikerna sade att partiet hade fel och ritt
samtidigt.

Trots att de visste att de brot mot partiets beslut, skapade de
Den Forenade Oppositionen, men de var ’langt svagare dn
1923”. A andra sidan skulle de “forfoga over betydligt mer
talang och prestige dn Stalin och Bucharins fraktioner”. Stalin
och Bucharins foljeslagare framstills av trotskisterna som
fraktioner, trots att de 4r den absoluta majoriteten i partiet.
Dessutom hédvdar de att Stalins politik uttomt sina
mojligheter” och ”foljderna av hans ’kolossala blunder’ (blev)

allt klarare”.°
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Den forenade oppositionen boérjade halla hemliga méten.
Partiet stoppade dem. I Trotskijs biografi vimlar det av ilskna
invektiv mot partiets representanter som kallas groteska
sparhundar och “band av fanatiker och grobianer (som
skickades ut) for att med vald stoppa” oppositionens moten.

Trotskisterna var 2-4000 personer i hela Sovjet. Partiet som
helhet bestod av uppemot 750 000 medlemmar. Sovjetunionen
hade omkring 150 miljoner invanare. Oppositionen var
hopplost underldgsen och hade inga chanser att paverka.
Kampen var avgjord fran borjan och hade varit avgjord sedan
1923. Antalet personer ovan &dr de faktiska siffrorna, men
trotskisterna presenterar dem pa ett annat sitt, eftersom
“Fraktionernas styrka kan emellertid inte bara ses i ljuset av
dessa siffror”. Som Lenin papekat var partiet som helhet
virdelost, det enda som géllde var det tunna toppskiktet, ”det
gamla gardet”. Trotskij fick troligen stod av majoriteten av det
gamla gardet, siger trotskisterna.’

Stalin hade en kérna av sina trogna, men “Det dr tveksamt
om kdrnan i de styrande fraktionerna var starkare ens till
antalet”. Problemet att bortforklara Stalins framgéangar gors pa
tva sitt. Dels genom att hdavda att Stalins styrka inte lag i
antalet, utan 1 hans “fullstindiga kontroll dver partimaskine-
riet” som gjorde att han kunde “’identifiera den egna fraktionen
med partiet”. Dels giller saken vad det var for figurer som
foljde Stalin. De var en trog

”geléliknande massa. Den bestod av fogliga och lydiga
medlemmar, utan sjilvstindig uppfattning och vilja”,
opportunister och karridrister, timida och forsiktiga. Vidare
ar de politiskt omogna, efterblivna, trogtinkta, underdéniga
och lycksokare.®

Listan bara fortsétter. Det finns ingen &nde pé hur laga
stalinisterna  framstédlls av trotskisterna. Ingen annan
beskrivning av Stalins mén liknar denna. Alla andra historiska
redogorelser sdger att de var inga sjdllosa politiska kreatur
utan hade blivit betydande, sjdlvstindiga ledare av egen kraft.
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De var hardhudade, pragmatiska och inriktade pé inrikes
angeligenheter”®. Dessutom gér beskrivningen inte ihop med
vad trotskister sjdlva sagt tidigare om sitt eget parti. De
beskriver det leninistiska partiet som en militir-religiés orden
bestdende av en speciellt utvald elit, utsedd av férsynen med
ett historiskt uppdrag frilsa viarlden. Med Trotskijs egna ord:
”l vara kommissarier... har vi en ny kommunistisk samuraj-
orden, vars medlemmar inte atnjutit nagra kastprivilegier och
som kan do6 och ldra andra do for arbetarklassens sak™.

Stalins mén var inte alls de odugliga, viardelosa medlopare
trotskisterna forsoker gora géllande i efterhand. Allt handlade
om en maktkamp mellan de som ville styra'.

En annan retorisk teknik &r att framhdva den egna sidans
overldagsna kvalitet, ndgot som upprepas i varje framstédllning
av Trotskijs vinner. Oppositionen bestod ndmligen av:

“nagra av de bésta hjdrnorna och starkaste personligheterna
i bolsjevikpartiet. Ifraga om politisk férmaga, erfarenhet
och revolutiondra meriter var denna cirkel klart 6verldgsen
det ledande skiktet i Stalinfraktionen som behédrskade
partiet... De representerade de mest avancerade och inter-
nationellt medvetna elementen i partiet”.

”Ténkande, aktiva och energiska element... med ett djupt
engagemang i de stora fragorna och de trotsade allvarliga
personliga risker”.

“starka lidelser, maérkliga, av marxism genomsyrade,
intellekt, en taktisk sinnrikhet och en energi och malmed-
vetenhet som till och med hos de svagaste gick langt utover

det vanliga”."

Trotskister sdger att “samhéllsklassernas roll bestdms inte
av antalet medlemmar utan av sociala funktioner och specifika
betydelser”. Dérfor bryr de sig inte om demokratin eller
rostsiffror. Men om en aldrig s& liten minoritet har rétt att
vigra att folja det “byrdkratiska” partiets beslut, med
argumentet att man dr “mén av heroiskt stoff... (med) bravur
och intelligens™'?, kan vilken fraktion som helst sitta sig upp
mot ledningen. Det dr en cul-de-sac, en atervdndsgriand, en
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SM-final pa Malmé stadion: Regnmolnen ligger tunga.
Domaren gér in pa planen och séger ”Det kan bli regn. Skall vi
spela anda?” 26 368 supportrar stiller sig upp och skriker
”JA!”. 132 individer (en halv procent) sdger ”Nej, det skall vi
inte!” Och sedan dgnar de resten av matchen at att kasta
pamfletter pa planen och ropa sina egna slagord fran ldktarna.

Argumentet? Jo, de 132 &r av overldgsen kvalitet. De &r de
enda dkta supportrarna. De har en annan ’anda’, for de &r *de
bédsta hjdrnorna och starkaste personligheterna i Supporter-
klubben’. De representerar de mest avancerade och medvetna
elementen. Ifrdga om sportforméga, erfarenhet och nirvaro vid
matchvinster dr de 132 supportrarna klart verldgsna det dér
26 368 -personers 'toppskiktet’ som behdrskar ldktarna’.

En annan fraga som vécks dr: vilka var de? Rakt igenom
Trotskijs biografi slds fast hur odndligt 6verldgsen Trotskij ar
mot alla avundsjuka, mindervérdiga nollor sig som utgér *Det
gamla gardet’. Nu far vi helt plotsligt hora att partiets gamla
garde hade en majoritet av stralande, tinkande gestalter. Var
hade de gomt sig?

Den forenade oppositionen proklamerar sin existens infor
centralkommittén 1 juli 1926, och framstiller sitt program: De
vill "befria partiet fran ’apparatens’ tryck”, hoja l6nerna och
att arbetarna skall fa stdlla krav genom facken.

Centralkommittén struntar blankt 1 kraven och anklagar dem
for att ha brutit mot Lenins fraktionsforbud. Néar Trotskij satt
vid makten fick arbetarna hora att de inte skulle fa hogre 16ner
forrdn produktiviteten steg. Samma argument anvidnder nu
centralkommittén mot honom.

I Den avvipnade profeten framstills hur den skriackslagna
ledningen darrande famlar runt. Stalin & co var ”osédkra och pa
defensiven 1 alla dessa fragor”. Snart skulle “deras futila
politik avslojas...(och d& hade de) ... skdndligen och groteskt
skdmt ut sig”. Man “kan inte annat &n forundra sig 6ver den
ondskefulla sjidlvgodhet och egensinnighet som de styrande
fraktionerna wuppvisade... Och oupphorligt forsokte de
rattfardiga sig sjdlva genom att stapla fordomanden och

- o . 13
smidelser pa trotskismen”.
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P.g.a. av alla bakslagen for oppositionen borjade tanken
sprida sig att det var dags att skapa ett nytt parti. Trotskij vill
inte ha ett nytt parti, men péapekar att "om vissa medlemmar
borjat misstro partiet... sa lag felet hos ledningen”. Kritikerna
sade att Sovjet inte langre var en arbetarstat. Byrakratin hade
blivit en ny hérskande klass som madste stortas. Trotskij holl
inte med: “Byrakratin var inte en ny hérskande och dgande
klass... utan enbart en parasitir utvéxt pa arbetarstaten”.

Trotskij menade alltsd att Sovjet, p.g.a. att privat dgande av
produktionsmedlen saknades, var en arbetarstat. Han stillde
sanningen i maktens utdvande under luppen av konstruerade
marxistiska dogmer fran 1800-talet.

Det 4r meningslost att tala om en arbetarstat ddr makten
tillhor ett ging sjidlvutndmnda proffsbossar. Om man sedan
anvéinder ordet “klass” eller “kast”, ”stand” eller “rang” for att
beskriva hierarkin dr bara “ofruktbart ordvringande”. Diktatur
ar diktatur. Vem som dger vad i samhillet dr, om inte helt
irrelevant, s& atminstone inte synonymt med politisk makt. For
att tala med Trotskijs egna ord: I en totalitir stat dr det
apparaten (dvs. partiet och statsmaskineriet) som utovar
diktaturen.” Trotskisterna forsoker bade dta kakan och ha den
kvar: de forsoker bade stodja Sovjet, partiet och socialismen,
och samtidigt inte stodja Sovjetsocialism i ett land, partiet som
leds av Stalin och socialismen i den form partiet beslutat.'*

Stalins ”oerhorda styrka och sjidlvfortroende” bestdmde vad
som skulle komma. Han behovde inte frukta pamfletter och
principdeklarationer. Inget sipprade ut till partiet, &n mindre
till folket. Trots att oppositionen enligt sina egna principer inte
far vianda sig till basen beslutar de sig for att bryta mot sina
egna stadgar och forsoker hélla tal pa fabrikerna:

”Partimaskinen 1ag fore dem. Overallt fanns dess agenter,
fanatiker och hicklare som... gjorde det fysiskt omojligt for
talarna att vinna gehor for sina idéer. For forsta gangen...
under sin karridr som revolutionédr talare, stod Trotskij
hjdlplos infor en folkmassa. Infor den hanfulla upphetsning-
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en och de besatta visslingarna och allt skrédn var hans mest
Overtygande argument, hans geniala Overtalningsféormaga
och hans kraftfulla stimma till ingen nytta”."

Busvisslingar och skrin dr milda repressalier i jamforelse
med de koncentrationsldger som Lenin och Trotskij byggde
redan de forsta dren i Sovjets historia. Den atgédrd Trotskij
foresprakade mot meningsmotstdndare var vanligtvis avritt-
ning. “Detta var den bolsjevikiska metoden”. Trotskister
angriper Stalin for att hetsa upp de ”virsta elementen,
lumpenproletirer och huliganer” mot Trotskij. Samtidigt kan
inte trotskisterna forneka att partiets utsdnda bara kunde
forstora moten, da majoriteten var likgiltiga. ”En intresserad
och disciplinerad publik vet vanligen hur den skall béra sig at
for att kasta ut eller tysta ned brakmakare”, men ingen var
beredd att lyfta ett finger. "I grund och botten var det de djupa
ledens apati som besegrade oppositionen™.'®

Stalins politik fick mycket starkare stod hos de breda lagren
an Trotskijs. Varfor? Visserligen manipulerade Stalin med
argument och “utmalade... Trotskij som kommunismens Don
Quijote” som ville dra ut pa dventyr, niar folket ville ha
trygghet. ”Stalins styrka 1dg i1 hans formaga att appellera till
det folkliga kravet pa fred, trygghet och stabilitet”. Det gamla
gardet sade att “’killan till alla Trotskijs misstag och avvikelser
stod att finna 1 hans teori om den permanenta revolutionen.
Den forklarades vara hans huvudkitteri”.

Kort uttryckt gick teorin ut pa att man kunde gora
socialistisk revolution direkt efter att borgarna gjort sin, samt
att ”den var forspelet till varldsrevolutionen”. Stalin, & sin sida,
formulerade ”ldran om Socialismen [ Ett Land”. Som vanligt
gav inte Trotskij mycket for andras idéer: socialismen i ett
land var ”bedrovlig skolastisk dogmatik, som knappt var vird
hans kommentar”. Skiljer sig dessa tva ldror sérskilt mycket?
Nej, egentligen inte. Man kan illustrera det sa hér:

Lenin, Stalin och Trotskij spelar kort. Lenin sidger: ”Nu far
vi nog sluta sa vi inte missar taget”. Trotskij svarar "Det &r
ingen fara, vi spelar klart omgangen”. Lenin ldgger ner sin

74



hand och gér fram till fonstret. Taget kommer. ”Jag hade ritt”,
sdger Lenin, ”Nu gar vi”. Varvid alla reser sig och gér ivig.

Och av denna héndelse drar Stalin och de 6vriga bolsjevik-
ledarna slutsatsen att Trotskij ville att de skulle missa taget.
Dvs. de feltolkar medvetet fram en avsikt hos Trotskij for att
sedan angripa den. Alltsa dr Trotskij fientlig mot revolutionen,
leninismen, bolsjevismen och hela Sovjetstaten, sdger de. Och
sedan upprepas detta i alla odndlighet for att visa att Trotskij &r
antileninistisk. Mer komplicerat &n sa dr det inte.

”Nu var det si, att Trotskijs teori verkligen hivdade att
bolsjevikryssland 6de i sista hand hidngde péd revolutionens
spridning utomlands”. Dvs. revolutionen maste raddas genom
nya revolutioner i vdst. Men revolutionen hade misslyckats i
hela Europa. Salunda var det pa forhand givet vilken av dessa
uppfattningar som skulle fa det storsta folkliga gensvaret”.
Stalins tanke pa “Socialismen i ett land” tilltalade ryssarnas
nationalstolthet. De hade ensamma genomfort en revolution.
”De byggde upp ett psykologiskt forsvar genom en sjidlvgod
kénsla... Trotskijs teori foroldmpade och hanade denna
kinsla”. Aven trotskisterna kallar tron pa ”den nira forestien-
de revolutionen 1 Vist”, ett onsketdnkande. Det hindrar dem
inte fran att forklara att det d&ndéa var “Trotskij som gjorde den

nyktraste bedomningen av de dagliga virldshindelserna”."”

Det finns fa ménniskor som idag dgnar sig at medeltids-
spekulationer om huruvida jungfru Maria befruktades via orat
eller ndsan (det vanliga séttet ansags lite for ovardigt pa den
tiden). P4 samma sitt dr de frdgor som gjorde att Trotskij
hamnade i1 opposition mot Stalin helt inaktuella.

Deutscher ger en bra atergivning av hur spetsfundig och
skolastisk diskussionen mellan Stalin och Trotskij faktiskt var:
”Nar den vanlige bolsjeviken horde Trotskij sdga, att det bista
sdttet att fora socialismen framéat i Ryssland var att frimja den
internationella revolutionen, och direfter Stalin svara, att det
bésta sittet att frimja den internationella revolutionen var att
genomfora socialismen i Ryssland, blev han yr i huvudet av
den subtila skillnaden™®. Ater ser vi hur langt Sver ’den
vanlige bolsjevikens’ horisont Trotskijs idéer presenteras.
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NOTER TILL KAPITEL 7

' DAP 200
% Pipes Den ryska revolutionen, s. 437
3 Bara en liten grupp ménniskor som var inblandade i den inre partistriden. Samma sak
gillde for revolutionen och inbérdeskriget. DVP 312.
“DAP 200, 200, 116; 102, 118. Partiet var ju historiens verktyg med “ritt”, DVP 377
5 Medvedev, s.77ff.
S DAP 189, 194, 249.
"DAP 201, 202, 202, 200, 202
S DAP 202, 202f, 202, 101f (referat). Stalinisterna sdger motsatsen om sina anhéingare.
? Medvedev, s.79.
""DAP 125. DVP 329 (samuraj). Trotskijs egna ord: DFP 293. Redan p4 sextiotalet
skrev Sovjetexperten och historikern Leopold Labedz en kritik av Isaac Deutscher som i
mycket liknar min egen (se Encounter i kéllforteckningen). Labedz avfiardar det
spekulativa i Deutschers metodik och tar upp hur Deutscher slarvar med fakta och f6r-
vringer sanningen. Det kéinns positivt att fa stod av en berdmd historiker. Fragan dr om
Isaac Deutscher och andra trotskister medvetet, mot béttre vetande forvréanger historiska
fakta? Om Deutscher faktiskt inte ens sjélv tror pa det han sdger sig tro. Det &r min
overtygelse och jag jamfor honom med de s.k. Forintelsefornekare som forsoker skapa
tvivelsmél om det nazistiska folkmordet. I bérjan av 2000-talet holls en rittegang mot
en av de mest 6kénda forintelsefornekarna. Man kan beskriva Deutschers verksamhet
med samma ord som uttalades under rittegangen av advokat Richard Rampton:
- Det handlar inte om att Deutscher 4r okunnig. Det handlar inte om att han har fel.
Det handlar om att han medvetet forvranger hiandelserna i denna speciella period
av Europas historia, inklusive vad som hiande i Sovjet. Herr Deutscher kallar sig
historiker. Sanningen 4r emellertid att han inte alls &r historiker utan
historieforfalskare. For att sdga det rakt pa sak — han dr en l6gnare.
"' DAP 153, 202, 200. Aven tidigare under exilen kallas Trotskijs grupp (till skillnad
fran 6vriga) en “’stjarnsamling” DVP 150, eller ”en lysande politisk elit” (DVP 196).
'>DVP 124. DAP 155f.
S DAP 85. (DAP 40, 45, 68). DAP 203, 204, 205, 205, 239, 238. Ater ser vi
podngteringen av hur budskapet uppfattas och reaktionen hos ahérarna: ondskefull
sjdlvgodhet, som de forsoker réttfirdiga genom anklagelser mot andra.
“DAP 213. DFP 325 (ordvringeri). DFP 293 (totalitéir stat). DAP 205. Ingen splittrare
gér med pa att hans handlande baseras pa makthunger. Istillet legitimeras verksamheten
alltid med att motangripa ledningen. Standardargumenten ar: "Moderpartiet &r inte
revolutionirt ldngre’, *Det &r en for stor klyfta mellan ledningen och basen’. ”Det ir inte
mitt fel som splittrar. Det r ledningen som inte lyssnar och gar at ritt, dvs. mitt, hall!”.
S DAP 205, 249; 200, 206, 83; 206, 206 (referat)
' Koncentrationsliger: Dokument utifrén, “Lenin”, TV2, 10 februari 1999, DVP 370
(Joda, bade Trotskij och Deutscher anvinder det ordet); Trotskijs syn i Kommunismens
svarta bok, s 88. Metod: Montefiore, s 47. DAP 206, 207.
7 »endast de mest skolade partimedlemmarna (kunde) flja argumentationen”. ”Annu
mindre kunde de tilligna sig Trotskijs resonemang (som gick) dver huvudet pa den
vanlige bolsjeviken”. DAP 208, 115, 115, 211, 210, 115, 211, 209, 208, 208f, 209.
Aven tidigare foraktade Trotskij 'ryskheten” (DVP 147)
'* Subtil: DAP 211.
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8 SISTA
KONFERENSEN

overksam: “En liten grupp intellektuella och mycket

avancerade arbetare kan fylla tomrummet med studier
och diskussioner... Men for varje storre grupp, i synnerhet om
den innechaller fabriksarbetare, dr overksamhet i1 stort sett
liktydigt med politiskt sjalvmord”. I Leningrad fanns det inte
mer n trettio trotskister kvar runt 1926.

I sitt dilemma trodde oppositionen att de kunde blidka
ledarna med eftergifter, bl.a. tog Trotskij avstand frén sina
foljeslagare i utlandet som forklarat sin solidaritet med den
ryska oppositionen och uteslutits fran sina egna kommunist-
partier. Oppositionen erkdnde att de bildat en fraktion och
upploste den. ”Och nidr de forklarade att de erkidnde fraktions-
forbudet som giltigt och nodvéndigt, tycktes de vilsigna den
piska, med vilken Stalin gisslade dem”."

Nér en bok kallad Since Lenin died avslojade innehéllet 1
Lenins testamente beslot sig Trotskij for att latsas om att han
inte visste nagot och upptrida "med falskt vittnesbord mot sig
sjalv”. Tidningen Bolsjevik tog in foljande meddelande fran
Trotskij:

Oppositionen “krympte och f6ll sonder” da den var

“Allt tal om (Lenins) ’testamente’ och dess formenta
hemlighéllande eller krinkande ar ett illasinnat péhitt och
helt och héllet riktat mot Lenins verkliga testamente och
intressena hos det parti han grundade”.

Trotskijs handlande beskrivs av trotskisterna som
framtvingat av politbyran, i avsikt att bevara enheten, av
taktiska skél, och dessutom pa begiran av den ledande
gruppen i oppositionen. Det visar "Med vilken desperation
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Trotskij och hans anhidngare kidmpade for att undvika ett
aterupptagande av kampen”, enligt trotskisterna. Sjélv fick han
lida for detta uttalande som senare flitigt citerades av Stalin.

I New York Times, 18 oktober 1926, publicerades hela
Lenins testamente for forsta gangen. “Bland ’Moskvas
besvirade samveten’ fanns inget mer besvérat dn Trotskijs.
Han hade fornekat testamentets autenticitet och tagit avstand
fran (den anhingare som publicerat det)... Men nir han en
gang kommit tillbaka till striden och bildat den forenade
oppositionen, hade han all anledning att stdlla saker och ting
tillritta”.> S& kan man ocksa uttrycka saken. Varfor Trotskij
med flera har ritt att gd emot centralkommittén den héar
gangen, men inte tidigare framgér inte. Inte heller varfor
Trotskij inte fortsétter att ljuga nédr partiet begér det.

Pa politbyrdns mote den 25 oktober anklagar Stalin ater
oppositionen for att vara en socialdemokratisk avvikelse.
Tyvérr tar trotskisternas alster aldrig upp vad Stalins kritik
baseras pa. Pa vilka grunder kallas en vénsteropposition
socialdemokratisk? Inte heller far man nagra svar fran Trotskij.
Han sdger till politbyramajoriteten att de tydligen inte vet sitt
eget bdsta ndr de inte foljer hans linje, sedan pekar han pa
Stalin och sdger “Forste sekreteraren kandiderar till posten
som revolutionens dodgriavare”. Stalin bleknar och rusar ut.

Nasta dag sparkas Trotskij ut fran politbyran. Den férenade
oppositionen beslutar sig att “avsta fran att angripa de styrande
fraktionerna pa den kommande partikonferensen och endast
gripa till orda i sjilvforsvar”.’

Konferensen Oppnas och oppositionen sitter tyst medan
partiet hanade dem och forsoker dra in dem 1 debatten”. Stalin
gav en “odndlig genomgang av Trotskijs levnadshistoria for att
for n-te géngen” bevisa att Trotskij var mot Lenin. Stalin
hanade, fordomde, anklagade och slutade med att mana till en
rejal baklidxa for oppositionen:

”Direfter reste sig Trotskij for att hélla ett av sina storsta
tal. Det var mattligt till tonen men férédande till innehallet,

det var maésterligt i logisk och konstnérlig uppbyggnad och
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lyste av humor... Forsamlingen lyssnade till Trotskij i
andlos spanning och fientlig respekt, trots att han upprepade
gdnger var tvungen att avbryta sitt tal vid de mest
dramatiska tillfillena och begdra att fa fortsitta. Gang pa
ging forlangde konferensen hans talartid. Han var
behédrskad och o6vertygande och visade inga tecken pa
vacklan eller svaghet”.*

I stort sett innehaller talet en tro pd den kommande
europeiska revolutionen och att ingenting kommer att fungera
om den uteblir. Inte med ett ord kommenterar trotskister
sakfragorna. Ddremot kommenteras “den giftighet och
véldsamhet, med vilken de styrande fraktionerna behandlade
oppositionen, och man kidnner mycket patagligt hur den raa
brutaliteten stiger till allt hogre hojder och forvandlas till
raseri”.

Partiets overvéldigande majoritet beskrivs 1 Trotskijs
biografi som groteska, rda och hamndlystna, levererande
osmakliga hyllningstal till Stalin. De kallas av trotskisterna for
huliganer och busar i sina orgier av fanatism, hansynsloshet,
hitskhet, hotelser och hanleenden. Bucharin skrek ut: ”’Sag det,
och sdg det uppriktigt: Trotskij hade fel nir han forklarade att
vi inte hade en fullt proletir stat! Varfor saknar ni mod att
komma fram och erkdnna det?”. Ingen forlatelse for
oppositionen, ylar Bucharin, ”forrdn de kom med bdojt huvud
for att angra sig, bekdnna och be: ’Forlét oss for vara synder
mot andan och bokstaven och sjdlva essensen i leninismen™”.

Trots den klara utmaningen vigrar trotskisterna bemota
argumenten och istillet snyftar de fram motanklagelser om
Stalins ”illojala och samvetslosa” metoder. De kallar en
regelenlig konferens for “en uppvisning i cynism”, istéllet for
att ta till sig eller ens bemota kritiken.

Stalins agerande, sdger trotskisterna, kom ur fruktan, bévan,
forvirring och radvillhet. Han visste varken ute eller in,
ryggade tillbaka infor sina egna planer och tillgrep hotelser
och fjask for att fa 6ver tidigare kritiker pa sin sida. For forsta
gangen gjorde de avbon. Vidare meddelade Stalin att Lenins
dnka Krupskaja tagit avstand fran oppositionen och han lit
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dessutom representanter for de utlindska kommunistpartierna
tala om for oppositionen att skédrpa sig. “Oppositionen var
slagen”, summerar Deutscher i sin biografi.’

Innan vi ldmnar denna spdnnande konferens finns det en
replik som félldes och dr vérd att ndmna. Kaganovitj paminde
om de ord Trotskij fillde pa den elfte kongressen, nédr han
forde talan mot arbetaroppositionen. Da hade han sagt att det
var of6rsvarligt att tala om sina ledare och kamrater i termer av
”’vi’ och ’de’”, for gjorde man det s& satte man sig upp mot
partiet. Oavsett vilka goda motiv man hade sd blev resultatet
att man bistod kontrarevolutionen:

”Hur kunde du, kamrat Trotskij, ha rdtt att sdga detta till
(arbetaroppositionen) nir de gjorde sitt misstag (och dessa
kamrater var gamla bolsjeviker), om vi inte har ritt att tala
om for dig, att du slagit in pa Kronstadt-viigen?".°

En av de klurigaste uppgifterna for Trotskij och trotskister-
na, r att i efterhand forklara varfoér Stalin kom i maktposition.
Den direkta orsaken &r att han under maktkampen fick stéd av
langt fler partikamrater &n nagon av oppositionsledarna. Men
varfor fick Stalin med vinner ett sa starkt stod av sa manga?
Hur kom det sig att partiet foljde honom? Speciellt om nu
Trotskij var sa fantastiskt skicklig och hade ritt i allt hela
tiden, som trotskisterna hivdar.

Sjalv  sdger Trotskij att oppositionen “kénner den
virldshistoriska processens puls, klart forstar klasskrafternas
dynamik, dr forutseende och medvetet forbereder framtiden”.
Den erbjod “en ojamforligt mycket riktigare analys av de
processer som &gt rum i landet, och... med betydligt mer
precision forutsagt dess utveckling”. Trotskij fortsétter:

I forstone tycks detta pastdende vederldaggas av det enkla
faktum att den fraktion som inte kunnat forutse skeendena
hela tiden varit den segerrika medan den skarpsinniga
gruppen lidit nederlag pa nederlag. Detta slags invandning
ar frapperande men kan bara 6vertyga dem som uteslutande
tanker i rationella kategorier och som ser politiken som en
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logisk argumentation eller som ett schackparti. Men i det
stora hela &dr den politiska kampen en intresse- och
styrkekamp snarare 4n en kamp med argument”.’

Andi forsoker Trotskij och hans efterféljare forklara sin
uppfattning om historiens utveckling med argument, trots att
de agerar i en politisk kamp. De vill inte enbart beritta en
historia. De vill paverka ménniskor och forindra vad de anser
vara fel i samhillet. Alltsd en politisk kamp. Sa& varfor fick
Stalin stod?

Trotskij sdger att det berodde pa att "Fordandringar sker i
forhallandet mellan klasserna och ... djupgéende fordndringar
dger rum i de nyss revolutiondra massornas psykologi™®. Men
Trotskij berdttar inte varfor han och hans sympatisorer inte
anpassade sin politik till sin analys, som enligt dem sjdlva var
ojamforligt mycket battre. Om nu folket ville ha lugn och
trygghet for att bygga upp landet, istéllet for revolutioner
utomlands, varfor inte anpassa budskapet till detta?

I frdga om Ryssland var medlemmarna, enligt Trotskij,
alienerade fran revolutionen. Styrandet och makten befann sig
hogt 6ver vad nagon basmedlem kunde paverka. “Staten och
partiet upptridde for honom som blinda, krampaktiga och
oforutségbara krafter”. Sovjeterna skulle ju ha varit maktorgan
for folket, men partiet hade for langesedan tagit makten ifran
dem. Da ingen kunde veta folkets asikt drev de styrande
fraktionerna” runt och famlade i skuggor. Det var denna
“alienation fran samhéllet och varandra” gjorde att det uppstod
sd manga anklagelser kors och tvirs.’

Sa tidigt som 1920 hade Trotskij forklarat att ”Den gamla
kapitalistiska arbetsorganisationen har oaterkalleligen och en
ging for alla krossats”. Inkonsekvent nog varnar han flera ar
senare ndr han sjdlv forlorat makten for en borgerlig
kontrarevolution. Han pekade ut de “’krafter” (alla socialister
dlskar att anvidnda det ordet) som lag bakom faran for ett
aterupprittande av kapitalismen: de vélbiargade bonderna,
NEP-borgarna och delar av byrakratin, 7alla de klasser och
grupper som hade intresse av en borgerlig restauration”.
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Trotskij medger att I en totalitér stat dr det apparaten (dvs.
partiet och statsmaskineriet) som utovar diktaturen.”, men
samtidigt finns inkonsekvent nog en fara fran dessa “krafter”
som inte utdvar diktaturen.'” Bucharin var lingst &t hoger.
Stalin var som vanligt i mitten. Den logiska slutsats Trotskij
drog, var att det gick utmirkt att férena sig med Stalin mot
Bucharin, men inte tvirtom.

Niér trotskister pAminns om denna slutledning och vad som
faktiskt hinde, finns det ingen dnde pa stammande ursékter:

”Nér man betraktar denna taktik, som Trotskij bar
huvudansvaret for, i ljuset av det bittra slut som drabbade
alla anti-stalinistiska fraktioner och grupper, kan den inte
framstd som annat @n rena sjdlvmordsvansinnet.”

Men trotskister kanske inte vore trotskister om de inte hade
svar pa varfor Trotskij hade rétt i alla fall... just da... och om
bara omstindigheterna varit annorlunda..."'

Stalin intensifierade kampanjen mot oppositionen genom att
skicka ut oppositionsledare pé olika diplomatiska uppdrag.

Under sin tid vid makten hade Trotskij stott pa protester i
politbyran fran fackforeningarnas talesman Tomskij. Trotskij
sade till honom att han var gammaldags och gynnade en
konsumtionsattityd hos arbetarna, nér det géllde att befrdmja
statens “’produktionistiska” askadning. Nér han trots det inte
upphorde med sin kritik avsattes han fran sin post i fackens
“centralrad och ’séndes pa uppdrag’ till Turkestan, nagot som
inte var annat 4n en illa dold exilering”.

Nu gor Stalin likadant och trotskisterna konstaterar att den
hir gangen &dr det omoraliskt. Virst blev det for Kamenev som
fick aka till fascist-Italien, “det gick inte att tinka sig nagot
mer frustrerande och féorodmjukande uppdrag” for den stackars
karlen. ”Oppositionen blev ursinnig och férsokte forsvara sig
med protester”. Ledningen konstaterade att sddana protester
bara var utslag av ny uppstudsighet som krdvde dnnu hardare
tag och skickade ivig én fler."?
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NOTER TILL KAPITEL 8

"DAP 214, 156 (detta later farligt nira ett forakt for arbetare, och man erinras om
anklagelsen mot Trotskij att han riktade sig mot smaborgerliga element), 153, 214, 215.
> DAP 152, 215.

* DAP 216, 217.

* DAP 218, 220

> DAP 220, 221, 220, 221, 223

® DAP 223. Inget svar fran Trotskij, eller hans efterfoljare, bara motanklagelser,
undanflykter och mera motanklagelser.

Historikern Paul Johnson tar i sin bok Moderna tider s 328-329, upp Trotskijs
subjektiva etik och moraliska relativism. Johnson raknar dven upp Trotskijs hansynslosa
gérningar mot dem som stéar utanfér partiet. Trotskij ansag sig tydligen inte bara ha rétt
att gora vad han vill mot alla icke-boljseviker — sa langt var alla bolsjeviker 6verens.
Men han ansag tydligen ocksa att han hade rétten att kritisera och behandla sina
partikamrater hur som helst, samt att ingen hade ritt att kritisera eller bestrida honom.

! Medvedev, s. 49, 49, Referat: 49

8 Medvedev, s. 49.

’ DAP 226, 227

' DVP 368 (odterkalleligen). DAP 227. DFP 293.

"' DAP Referat: 228. 228. For att inte upprepa mig for mycket i texten gér jag denna
gang igenom beskrivningen av de retoriska teknikerna i fotnoten.

Isaac Deutschers trebandsbiografi, Den vipnade profeten, Den avvipnade profeten och
Den forvisade profeten, pa vilken denna framstéllning av Trotskijs liv till stora delar
bygger, foljer ett schema av retoriska tekniker.

Dessa var foljande: forst framstélls Trotskijs goda avsikter. Sedan beréttar Deutscher
om vilket bra jobb Trotskij gjorde. Nista steg 4r att beritta hur fel resultatet blev (ibland
meddelas hur mycket mer fel alla andra hade). Slutligen aterkommer Deutscher till
Trotskijs goda avsikter, och berittar att han hade rétt i alla fall, med tanke pa de
fordndrade omstdndigheterna i situationen just da. De retoriska teknikerna finner man i
Deutschers forklaring till varfor Trotskijs taktik misslyckades:

Det ér klart, sdger Deutscher, att ndr man sa hér i efterhand vet allt kan man forstas
undra 6ver den “’kortsynthet eller forblindelse som for tillféllet karakteriserade den man
som sa ofta uppvisade en profetisk insikt” (Deutscher tar upp den andra punkten,
Trotskijs goda arbete, och berittar att Trotskij normalt sett hade en profetisk insikt).
”Emellertid vore det ensidigt att betrakta hindelserna utifran deras resultat”, forsikrar
Deutscher (hdar kommer den tredje punkten: Deutscher medger att Trotskij hade fel).
Sedan ger Deutscher en foérklaring om sammanhangen just da och faran for
kapitalismens aterkomst, att ingen kunde f6rutse industrialiseringen som f6ljde nagra ar
senare och att i beaktande av detta sa var Trotskij helt logisk. Tyvérr 6verskreds logiken
av senare hindelser, men i alla fall (hdr kommer Deutscher med den sista punkten i sitt
retoriska uppligg: Trotskijs goda avsikter och att han hade ritt i alla fall, med tanke pa
de forandrade omstiandigheterna i situationen just da). Slutligen, som i all god retorik,
ger Deutscher en hjéartknipande slogan: “Trotskijs tragedi 14g i att han genom sjlva sitt
sdtt att forsvara revolutionen ocksa begick politiskt sjalvmord”.

2DAP 68, 242, 243,
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9 SLUTSTRIDEN

och sdger att ”Stalin uppenbarligen syftade till ett fysiskt

forintande av oppositionen”. Stalin fornekar anklagelsen
indignerat.

Den 24 juli stdlls Trotskij infér partiets hogsta domstol,
"centrala kontrollkommissionens presidium’ (alla kommunister
ar fortjusta i langa, tillkranglade namn). Fem ar tidigare hade
Trotskij sjdlv anklagat Arbetaroppositionen infér samma
domstol och domare. Domare och ordférande &r den
respekterade Solz, ’partiets samvete’, kallad. Alla ovriga
presenteras av trotskister som snorvlande, morrande, nistan
Gollum-liknande krik, som kommer ”slokérade och med
hjartat i halsgropen till sitt jobb... tvekande eller t.o.m.
darrande att gora vad som alag” dem, etc.

Nér denna degradering av domstolen som en hoper
halvminskliga djur utan vilja eller mal ar avklarad, far Trotskij
komma till tals. Han borjar med att fordoma domstolens
partiskhet och vill diskvalificera den. Fortsétter med att Vi
forklarar hdrmed att vi kommer att fortsétta att kritisera den
stalinistiska regimen, sd linge ni inte fysiskt forseglat vara
lappar”. Och slutar sitt tal med de traditionella upplyftande
hejaropen: Partiet maste soka garanti for sin stadga 1 den egna
basen... méa den ’disciplin’ som undertrycker rorelsens vitala
intressen g& under”.!

Ater ser vi prat som trottar 6ronen pa dem som lyssnar med
lite distans. Vem bestimmer nér partiet har sin “stadga i
basen”? Och ndr den har forlorat den? Om inte ledningen
bestimmer, hur gor man da? Och rorelsens vitala intressen”.
Vem avgor vilka de dr? Ingenting av detta har trotskister
kunnat svara pd sedan denna Odesdigra dag infor
bolsjevikpartiets domstol.

Infﬁr nésta partikongress talar Trotskij till centralkommittén

84



Enligt trotskismens historieskrivning gjorde nu Stalin allt
for att tysta Trotskij, eftersom han var livrddd da “Néstan
varenda ett av Trotskijs nyss héllna tal kunde slagit hal pa hans
modosamt uppbyggda och dnnu osidkra auktoritet”.

Ett tillfille kom nér Trotskij sade att i hindelse av krig
skulle den styrande fraktionen “visa sig inkompetent och
oférmogen att hoja sig i nivd med uppgifterna, och att
oppositionen (skulle) forsoka overta krigsledningen”. Trotskij
anklagas for “illojalitet och defaitism” och hans uttalande
“citerades varhelst Trotskijs forrdderi skulle bevisas”.

Samtidigt fortsétter ledningen att plocka fram anklagelser ur
Trotskijs forflutna. Aven “att Trotskij under inbérdeskriget var
fientligt instdlld till kommunisterna i armén och beordrat
arkebusering av modiga och oskyldiga kommissarier”.”

Trotskijs forsvarar sig med att Stalin m.fl. kanske inte var
oféormogna att sdkra en seger, men skulle forsvara den.
Trotskisterna anvdnder dessa argument nir de talar om Stalins
roll i andra vérldskriget och skyller Sovjets inledande bakslag
pa Stalin. De flesta nutida betraktare instimmer, men datidens
bolsjeviker sdger i efterhand att allt han gjorde var nodviandigt,
”Annars hade vi aldrig vunnit kriget!”.

Stalin drar at tumskruvarna. Han gar ut med att
sjutimmarsdag snart skall inforas. Trotskij menar att Sovjet
inte har rdd med en sadan reform, varvid Stalin gér till
arbetarna och beréttar om Trotskijs protester. Da slot sig ”En
mur av likgiltighet och fientlighet... kring oppositionen”.

Oppositionen forebereder en politisk textsamling med sina
asikter, kallad en Plattform, trots att de var 6verens med partiet
om att inte protestera. Ater avvisar centralkommittén
oppositionens klagoméal och végrade att publicera plattformen
som en del av kongressmaterialet. Den f6rbjod ocksa
oppositionen att lata cirkulera dokumentet med egna medel”.
Som for att bevisa sin likgiltighet infor beslutet beslot sig
trotskisterna for att strunta i forbudet. Mitt 1 morka natten 13
september gjorde hemliga polisen en rdd mot tryckeriet och
forklarade att en kontrarevolutiondr sammansvirjning
avslojats.*
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I slutet av september samlas den internationella kommunist-
rorelsen. ”Vissa utlindska kommunistledare borjade forlora
tdlamodet med oppositionen och forestéllde sig att det ryska
partiet och internationalen skulle aterga till ett normalt liv, nir
man en gang for alla blivit av med Trotskij och Zinovjev”.

Trotskij kommer till sammantréddet och moéts av en 6verfylld
hatt- och rockhylla. En av sekreterarna fragar om han kan
hjélpa till med nagot. ”Kvickt som tanken svarade han klipskt:
"Nej tack. Jag letar efter tva saker — en god kommunist och
ndgonstans att hanga min rock. Det finns inte hér.””.

Om trotskisterna dr grova i sin beddomning av det ryska
partiets hogsta domstol, &r det intet mot hur de ser pa de totala
nollor som “hade mage att sitta till doms 6ver dem som var
den ryska revolutionens kétt och blod”.

”Det var en grotesk scen. De utldindska kommunister som
satte sig till doms Over en av grundarna av deras
International och frankdnde honom varje merit som
revolutiondr, var ndstan samtliga patetiskt misslyckade
revolutiondrer: de var upphovsmidn till misslyckade
resningar, ndstan professionella forlorare i revolution eller
ledare av obetydliga sekter och solade sig i glansen av den
oktoberrevolution, i vilken den anklagade spelat en sa
framtrddande roll.

Bland dem fanns Marcel Cachin, som under {orsta
vérldskriget... reste till Italien pa den franska regeringens
uppdrag for att underbldsa Mussolinis krigskampanj. Dér
fanns Doriot, den blivande fascisten och Hitlermarionetten.
Thédlmann, som skulle leda den tyska kommunismen vid
dess kapitulation for Hitler... Roy, som just var
hemkommen frdn Kina, dédr han gjort sitt basta for att fa det
kinesiska partiet att krypa i stoftet for Chiang Kai-shek.
Som uteslutningsmotionér uttogs J. T. Murphy, en obetydlig
representant for ett av de mest obetydliga utldndska
kommunistpartierna, det brittiska™®
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En fullstdndigare bild visar att det utover dessa fem (eller
snarare fyra, for Doirot var inte dér), fanns representanter fran
Finland, USA, Japan, Jugoslavien, Tjeckoslovakien, Indien,
Bulgarien, Italien och Ungern. Antagligen #nnu fler. Aven
Stalin och Bucharin nérvarade. Trotskij talade “med férakt och
lidelse” och ”Det forakt Trotskij vrikte over detta konventikel
stod i proportion till deras forolimpningar mot honom™’. De
pastadda forolampningarna far man ldsa om i andra killor &n
trotskisternas for de fortiger diskussionen helt.

Vad som hédnde var bl.a. att den finske kommunistledaren
Otto Wille Kuusinen, som satt ordférande, sade att Trotskij
maste bort, varvid Trotskij stoddigt frigade om “Hjélten frén
den finska revolutionen forsoker lara mig vad bolsjevism och
leninism &r?”. Kuusinen svarade att nér Trotskij hade ordet var
det hans tur att tala, till dess kunde han lata bli att avbryta den
som hade ordet. Dessutom hade Trotskij gjort sig kdnd for att
anvinda fula oOknamn pa alla stora gestalter i den
internationella kommunismen, s& han kdnde sig bara smickrad
over att bli pdhoppad av Trotskij. Aven Stalin fick sig en
skrapa av Trotskij, men Stalin svarade ”Hall dina kraftuttryck
for dig sjdlv. Du skdmmer ut dig med dessa oforskdmdheter.
Du dr en mensjevik!”.

Sa fortsatte det, men i trotskisternas framstéllningar aterges
bara Trotskijs anklagelser, “och sedan han vint ryggen &t
exekutiven i den organisation, pa vilken han stillt sina hogsta
forhoppningar, ’avldgsnade han sig frdn salen med huvudet
upplyft’”. Kommentarer kdnns ('5verﬂ6diga,9 men en fraga
aterstdr. Precis som 1 fallet med Trotskijs enastdende ryska
foljeslagare som dok upp frén ingenstans, méste man fraga sig
var dessa underménniskor kom ifrdn? Tidigare har de
internationella kommunisterna presenterats som hjdltar och
heroiska revoltorer, vilka kdmpat med livet som insats mot
sina kapitalistiska fortryckare. Nu helt plotsligt framstélls de
som virdelosa ynkryggar och patetiska forlorare. Och allt bara
for att de tar stdllning mot Trotskij.

Den 23 oktober 1927 sammantrddde det sovjetiska
kommunistpartiets hogsta domstol. Stalin talade “med brutalt
och kallt hat och utan varje spar av angest”. Trotskisternas

87



beskrivning av moétet &r total i de till max drivna forsoken att
framstélla motstandarsidan i dalig dager:

(Deltagarna hade) “farhagor och olustkénslor, vilket tog sig
uttryck i den utomordentliga nervositet och véldsamhet som
praglade forhandlingarna. Det 1dg en sjuklig spanning i
luften... med djupt hat men ockséd med djup bavan och en
molande osdkerhet... motségelsefulla kinslor, vilka stegras
till veritabla vredesutbrott... (Alla) soker bli av med sina
egna kval genom att driva pad bodeln och vrika skamlosa
forolampningar och tunga stenar 6ver den domde. Det var
s stalinisterna och bucharinisterna upptrdde under denna
session. De avbrot gang pa ging Trotskijs sista pladeringar
med hatfyllda och vulgéra smédelser. De holl for 6ronen vid
hans resonemang och uppmanade ordféranden att tappa till
munnen pa honom. Fran ordforandens bord kastades
blackhorn, tunga volymer och ett glas mot Trotskijs huvud
medan han talade... Det var ingen dnde pa alla hotelser,
smédelser och forbannelser, vilket fick forsamlingen att
likna en skara domda sjélar/.../

"Uteslut oss ni — det kommer inte att hindra var seger’, var
de sista ord partiets hogsta rad fick hora fran Trotskijs
léippar”.lo

Detta var slutet pa Trotskijs dventyr 1 bolsjevikpartiet. Har
kan man padminna sig om hur han for tio ar sedan sdg den
ledande mensjeviken Martov marschera ut ur sovjeten och
triumferande ropade at honom: ’G& bara, gi till historiens
skriphog’™. Men historien &r inte 6ver hdr. Det 4r manga ar
kvar, mycken bitterhet och rader av besvikelser innan en av
seklets storsta politiska outcasts avlutar sin livsgdrming.

Trotskij, som hade gitt fran en besvikelse till en annan,
visade enligt sin biografiforfattare “en obeveklig fasad och
bland (sina) anhdngare var han ett foredome av sjilvkontroll
och heroisk styrka”. Sanningen dr snarare att han hér, liksom
tidigare nir han arbetade under stark press, ofta var "néra ett
nervost sammanbrott: han blev ldttirriterad och fick
raserianfall”.
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Sjalvkontrollen  behévde han infor  revolutionens
tioarsjubileum. Dagen, den sjunde november 1927, blev “ett
forkrossande nederlag” for oppositionen.''  Oberoende
rapportorer' >, men inte trotskister, talar om den bitterhet som
stod att ldsa i Trotskij ansikte ndr han sag sina fataliga
anhdngare sparkas, jagas och drivas runt i gatlopp 6ver hela
Moskva. De fick stryk var de dn visade sig. Deras paroller revs
ner. En var ’Genomf6r Lenins testamente’. Det var ju sa dags.
Den 14 november blir Trotskij utesluten ur partiet fér anstiftan
av kontrarevolutiondra demonstrationer.

P& kongressen i december forklarar oppositionen i ett
forbindligt brev att de har en del av ansvaret for det intréffade,
men inte den storsta, och att de dr redo att upplosa sin
organisation om de féar aterintrdda. Kongressen struntar blankt
i oppositionens krav."> Av 725 000 roster far hela den samlade
oppositionen 6000. Mindre #n en procent."

Forestill er en brollopstéarta pa sisadér sju och ett halvt kilo.
Forestdller er att brudgummen delar ut bitar (”Varsagod,
Ivan!”, ”Tag en bit, Natasha!”). Nér han kommer till en grupp
speciella gister, sa dr tartbiten sextiotva gram stor! ("Hér far ni
att dela pa, Trotskij, Zinovjev och alla era vanner!”). Det &r
inte en tartbit, det 4r en foroldmpning. Ungefir sa kan man se
pa oppositionens ’fraktion’. Den &r inte en fraktion, den 4r en
spillra. Och ’de styrande fraktionerna’ 4r en nérmast total
helhet pa trekvarts miljoner ménniskor.

”En vecka senare var den forenade oppositionens sonderfall
i full géng... (den) vittrade sonder runt omkring (Trotskij),
uteslutningarna blev allt fler och tusentals oppositionsmén
kapitulerade”. Som alla visste hade Trotskij inte for avsikt att
kasta in handduken. Den hemliga polisen, GPU, kallade
honom till sig, ”Han ignorerade kallelsen”. Den 12 december
fick han meddelandet att han brutit mot artikel 58,
kontrarevolutiondr verksamhet, och dirfér skulle deporteras
om en méanad."
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NOTER TILL KAPITEL 9

"DAP 244, 245, 249. F.5. 4r detta exakt vad han sade mot Lenin redan 1904: DVP 74
>DAP 252. DVP 316

> DAP 249, 250, 260. Kriget-citat av Kaganovitj: Montefiore, s. 248, 264.

* DAP 255, 283, 257

° DAP 240

°DAP 257

"DAP 257

8 Volgokonov, Dmitri Trotsky the etarnal revolutionary The free press 1991, s. 291ff.
Det 4r inte underligt att Deutscher inte tar upp Kuusinens namn. Denne hade Lenins
fortroende, och kan dérfor inte kritiseras av trotskister. Vid ett tillfdlle nir Komintern
gav Lenin fel upplysningar, sade han att den befolkades av alltfér manga virrpannor,
och tillade: ”Jag kréver absolut att Otto V. Kuusinen och endast han avger rapport for
den kommande kongressen. Dirfor att han vet, och han tédnker” (Lindgren Lenin, s 202).
 DAP 258. Andé fragar man sig hur denne ofattbart dryge tolp kan ha nagra efterfoljare
och beundrare?

" DAP 261. Ligg mérke till Deutschers presentation av avsikter och kénslor hos
motstandarna: Stalins gidng soker bli av med sina egna kval” genom protester.

Ater #r allt baserat p fria fantasier av Deutscher. Han konstruerar sina egna avsikter
och motiv hos andra ménniskor enbart utefter sina egna dvertygelser. For en genomgang
av Deutschers falska dramatisering, se Leo Labedz i Encounter, speciellt s 76.

Hade Trotskij nagra argument alls? Infor partiet sade han att bolsjevikerna uppnatt
“gigantiska resultat” genom vald, men deras fiender “’stod f6r en forlorad (sak)... sa
kunde man inte krossa en opposition som stod f6r historiska framsteg” (DAP 261).
Detta later mera som en viddjan om barmértighet &n ett argument.

En intressant sak finns att tilldgga apropé Trotskijs hdnvisning till historien och
noddvindigheten (det gor d&ven Deutscher, se Leo Labedz i Encounter, s 73). Det dr exakt
samma argument som anvandes pa 1800-talet for att utrota urbefolkningar i Amerika,
Afrika och Australien. De som lag bakom den ideologiska motiveringen till
imperialismen, och i férldngningen Forintelsen under andra virldskriget, sag sig
knappast som onda mén. De ansag sig handla av "historisk nédvandighet”, en
oemotstandlig utveckling som inte kunde undvikas, ett nddvandigt men beklagligt offer
— precis som kommunismen. Mer om detta i Sven Lindqvists Utrota varenda jével.

"' DAP 268 (skriiphdg. Martov kontrade med ”En dag kommer ni att forstd vilket brott
ni deltar i!” (Lindgren Lenin, s 135). Han blev mer sannspadd &n Trotskij ndgonsin
blev), 263 (sjélvkontroll). DVP 257 (raseri), (De kan forstas inte bevisas, men det
verkar osannolikt att han vid s& manga andra tillfillen tappat sjélvkontrollen, men inte
hir). DAP 266 (nederlag). Det hindrar inte Trotskij frén att vara vid “relativt gott mod.
Han framholl for sina anhéngare att inte tyckte att resultatet... var sa daligt” (DAP 269).
12T ex. av Victor Serge. Hans skildring terges av Deutscher, men ansiktsuttrycket
uteldmnas. Didremot tar han med Trotskijs optimism.

" DAP 273

' Sanningen som kom bort, s 20 av Mario Sousa. Deutscher meddelar inte kongressens
rostsiffror 1 sin Trotskij-biografi, ett utmérkt exempel pa hans manipulationskonst.
SDAP 274, 277
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10 DEPORTATION

e sista dagarna infor deportationen var det liv och
Drérelse i Trotskijs hem. Flera utldndska reportrar kom

for att intervjua honom. I sina intervjuer ndmnde
Trotskij “inte sina motstdndare, framforde inga som helst
klagomal och ingen polemik”. Han svarade inte pa nagra
fragor om den aktuella situationen. "Resonemanget avbrots av
en kamrat som skulle deporteras samma kvéll — han hade
kommit for att frdga om han &nnu kunde gora nagot for
Trotskij. ’Trotskijs ansikte med den lilla uppatvinda
mustaschen bryts i en méngd glada veck: ”Sa du ska ut och
resa ikvill?”” Kontroversernas och ironiernas man missar inga
tillfallen... Den okuvlige mannens humor &r oférvanskad”.

Att forsoka skdmta bort en sak som en deportation, tva
faktiskt om man tidnker pa hans egen, dr ett exempel pa hur
Trotskij forsoker upprétthalla skenet infor den utldndske
intervjuaren. Man undrar vad som hénde sedan med mannen
som “’ska ut och resa ikvall”?

Fortfarande fanns méanga i Moskva som kom ihag Trotskij
som hjélten fran inbordeskriget. Flera hade samlats vid
stationen for att ta farvél. Polisen skot de upp deportationen
tva dagar. “Oppositionen gladde sig... och planerade att
upprepa den om tva dagar”. Men Stalin Overlistar dem: han
skickade sina agenter att gripa Trotskij dagen efter istillet:

”En siéllsam tragikomik f6ljde. Trotskij laste in sig och
vigrade sldppa in GPU-agenterna. Detta var en form av
passivt motstand, som han forr i vérlden alltid anvént mot
polisen... Slutligen beordrade officeren sina mén att bryta
sig in... (Trotskij) vdgrade att kld pa sig. De bevipnade
minnen tog av honom hans tofflor, klidde honom och,
under rop och buanden fran Trotskijs familj... fick de béra
honom nedfor trappan /.../ (Vid stationen) végrade han att
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gd pa taget, och vipnade mén fick sldpa honom till en
ensam vagn’.

Trotskij blev skickad till Alma Ata, ldngt borta i
Centralasien. Omedelbart borjade han kontakta sina anhéngare
i Sovjets deportationsorter. De flesta av de deporterade
rdknade med splittringar mellan Bucharins hoger och Stalins
mitt och att Stalin skulle behéva dem och déa skulle de fa
komma hem. I verkligheten struntade Josef Stalin i hoger och
vénster. Just denna formaga att strunta i ideologisk barlast och
marxistiska dogmer var pa nagot sdtt Stalins styrka. Hans
seger var “verklighetens seger over illusionen”. Zinovjev och
Kamenev beskrev en géang Stalins ”list, perversitet och
grymhet”, och berdttar att: ”Stalin... var inte intresserad av
idéer — allt han kravde var makt”. Sa sant.

Oppositionen mén stdllde upp pa fortryck och repression, sa
lange de var vid makten. Kritiken mot Stalin uppstod inte
forran forfoljelserna drabbade dem sjdlva, trots att den sker
med deras egna argument: den historiska nédvéndigheten, den
komplexa situationen, arbetarstatens heliga intressen, etc. Allt
omskrivningar for en enda sanning: Grip makten, gér vad som
ar nodvindigt for att behalla den! Historikern Richard Pipes
framhaller i sin bok Den ryska revolutionen, att kommunismen
ir ett ”“monumentalt fiasko”, det enda omrdde de hade
framgéng pé var just i att behalla makten.”

Mainniskan paverkar sin omvérld och sina livsvillkor, ju
mer makt man har desto mer kan man paverka. Parallellt med
maktens sanning hénvisar trotskister till marxismens “krafter”
i samhéllet som paverkar ménniskan bortom hennes kontroll:
”Marxisterna hdvdade entrédget att alla sociala fenomen direkt
eller indirekt bestims av  samhillets ekonomiska
forhéallanden”. Ett evigt problem for socialister &r hur man drar
en skiljelinje mellan samhéllskrafternas paverkan pa
minniskan kontra ménniskans péverkan pa samhillet. Ett
annat problem &r marxismens sndpande ménniskosyn, som
”foroldmpade minniskans vérdighet genom att beskriva henne
som fange i de ekonomiska och sociala omstdndigheterna och

som lekboll for de anonyma produktionskrafterna”.’
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Ett intressant faktum &r att trotskister bara rdknar med
miktiga ménniskors forméga att paverka nir de vil ar vid
makten. Som 1 fallet med Stalin. Nir han och hans vénner &r
pa toppen agerar de likt “ledare for en miktig stat och ett
vildigt parti, och... deras uttalanden och handlingar var av
enorm historisk betydelse”.

Nér en person eller ett parti inte har makt, da talas enbart
om “hindelseutvecklingen, som i sista hand bestdmdes av
situationens grundldggande faktorer”. Som nédr den stora
massan av partimedlemmar famlade runt och “Staten och
partiet upptrdadde... som blinda, krampaktiga och oforutsag-
bara krafter”. Eller i Trotskijs syn péa partikonflikterna som en
“djupare konflikt” i samhillet och det ’politiska jordskred”
som snart skulle ske. Trotskij ”placerade sin egen person och
sitt eget handlande inom ramen for de samhillskrafter som
bestimde héndelsernas gang. Han sdg sin egen roll som
underordnad dess krafter”. Han “gav prov pé en djup historisk
insikt om naturen hos de krafter som skulle drianka honom”.
Men ater var hans analyser fel. Talet om att ’revolutionens 6de
berodde pa instdllningen hos partiet och arbetarklassen i dess
helhet och inte pa oenighet inom en trang ledarkrets” tjanar till
att dolja sanningen om makten f6r den moderna trotskismen.*

New Age-are talar om “energier” utan att nagonsin tala om
vilken enhet de médter med. Inte kilojoule och inte kalorier. Det
hindrar inte New Age-rorelsen frén att ha ordet “energier” som
sitt speciella kdnnetecken. Vénstern har en liknande instillning
till ordet “krafter” i samhillet som leder utvecklingen. De talar
inte om med vilken enhet de méter och vdger samhéllets
paverkan pé den obetydliga lerklumpen till individ som bara ar
en lekboll 1 hinderna pa maktens strukturer.

Oppositionen hade baserat sitt resonemang pa att hogern i
partiet var starkast och att Stalin foljde i kolvattnet. Helt
plotsligt forverkligade Stalin oppositionens vénsterkurs mot de
rika bonderna och borgarna. Trotskij hade byggt hela sin
argumentation pé att Stalin arbetade for skydda de nyrika mot
arbetaren, och hivdade att ”det stalinistiska fortrycket” gjorde
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att partiet nir som helst kunde borja stodja de nyrika; fast
under tiden skulle oppositionen stodja Stalin. Det var
sjalvmotsdgande, och Trotskij var tvungen att hinvisa till de
“rddande omsténdigheterna”. Hans anhéngare blev forvirrade.
De insag att Trotskij maste ha haft fel hela tiden.

I revolutiondra sammanhang talar man ofta om begreppet
Termidor, nidr man beskriver en fas d& revolutionen trings
tillbaka. Uttrycket kommer fran den franska revolutionen da de
som ville fora revolutionen till &nnu radikalare hojder
stoppades. De giljotinerades och revolutionen atergick till mer
aterhdllsamma hjulspéar. Termidor &r ett bildligt satt att séga att
den framatskridande, progressiva delen av en revolution
forlorat initiativet eller dr avslutad. Trotskij férsokte anvianda
uttrycket som en parallell pa utvecklingen i Sovjet, och bytte
instéllning efter varje fas i sitt liv:

“En historisk analogi, som 1921 fick Trotskij att ndstan
skryta med att han och Lenin genomfort en halvtermidor,
som senare gav honom skl att forneka att det nagonsin
funnits en sovjetisk termidor, och som slutligen fick honom
att 1935 héavda att Sovjetunionen haft en termidorregim i
tolv ar utan att han sjalv méarkt det, var hur som helst mer

forvirrande dn upplysande”.5

Nar marxister tar till sjalvmotsdgelser, inkonsekvenser och
paradoxer, brukar de siiga att deras resonemang ér dialektiskt.®
Deutscher forklarat Trotskijs ombytlighet med att hans
“synsdtt hade hela den dialektiska smidighet som den
tvetydiga situationen krdvde av honom”.

Lika vanligt bland marxister &r att undvika att ge svar med
hianvisning till att situationen &r komplicerad. Trotskij gav
“noggrant avvigda analyser”. Men de of6rsonliga, “de
okuvliga mohikanerna inom arbetaroppositionen”, blev inte
overtygande. Hur svart kunde det vara? Att bekdmpa Stalin
innebar att bekdmpa honom... en spade (var) en spade utan
nagra dialektiska komplikationer”.
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Snart uppstod olika trotskistgrupper. Nagra betonade stod
for Stalin, andra betonade kampen. De beskyllde varandra for
att vara desertorer respektive ultravénsterister. Trotskij
forsokte halla modet uppe hos de sina, men hans “resonemang
och forsdkringar tillfredstillde inte manga av Trotskijs
anhingare. Han gav dem inga klara perspektiv... Inte heller
talade Trotskij om for sina anhdngare hur de skulle handla i
enlighet med hans rad i den situation de befann sig och pa vad
satt de skulle kunna stédja och motstd Stalin pd samma ging
/... 1 takt med att meningsskiljaktigheterna vidgades
urholkades kédnslan av kamratskap och misstanksamheten
okade, tills de bagge sidorna inte hade mycket mer till 6vers
for varandra dn svarta blickar och grova ord”.

”Att kastas ut ur det parti for vilket de givit sina liv” var illa
nog, nu sag de dessutom sin egen politik foras av samma
minniskor som kastat ut dem. Vad var meningen med
alltihop? De var deporterade till ’de tomma kyliga och stranga
Odemarkerna i norra Sibirien” och kunde bara inte forstd vad
som hént:

”Hade alla ar vid Lenins sida, som hogt viarderad kamrat
och radgivare inom en vérldsomspannande rérelse bara varit
en drom?... Nu sadg de oppositionen reduceras till en liten
grupp, ja nistan en sekt, som var ytterligt impotent och
alienerad.... Var néagra fa tusen... allt som aterstod av den
virldsomskakande bolsjevikiska rorelsen?””’

Till slut verkade en 6ppning visa sig. Bucharin verkade vilja
ha en allians med vénstern och de deporterade, p.g.a.
motstandet bland bonderna som Stalins politik lett till. Stalins
hardare tag kom ur att han drog slutsatsen att ju mer
socialismen utvecklades, desto starkare skulle det folkliga
motstandet bli, och desto starkare méaste ledarskapet bli for att
kunna std emot. Men Trotskij vigrade g& ihop med Bucharins
hoger mot Stalins mitt eller gora ndgra 6verenskommelser med
Bucharin. Varfor? Svaret dr att Trotskij fruktade att Bucharins
hogerkurs skulle ta 6ver revolutionen och fora in den pa helt
fel viagar. Man kan illustrera Trotskijs instdllning s& hér: Sag
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att Trotskij har 20% sympatisorer i1 partiet, Stalin 40% och
Bucharin 40%. Skulle nu Trotskijs vénster gd ihop med
Bucharins hoger for att krossa Stalin, da tar Bucharins
fraktion, som ju dr dubbelt sd stor som Trotskij, over partiet.
Da blir det hogerkurs och Trotskij kan inget gora.

Stalin 14t de forvisade tro att Trotskij snart skulle aterkallas.
Trotskij ”och hans kamrater, forklarade han, skulle aterintrada
1 partiet endast pa villkor att dér rddde proletdr demokrati, som
gav full yttrande- och kritikfrihet — och pa det villkoret att
partiledningen skulle véljas av basnivdn i slutna voteringar
istdllet for att handplockas p& administrativ vdg medelst de
vélbekanta fraktionella manipulationerna”.

Att bli skickad i exil och se sin fraktion reducerad till en
impotent sekt hade inte lett Trotskij till att forstd vikten av
O0dmjukhet. Pa frdgan om villkoren for att atervinda hem
svarade Trotskij att han minsann inte rérde sig ur flicken
forrdn “’de sdnder ett specialtdg for att hamta honom” och alla
maningar till enhet férkastade han med “hén och forakt™:

”Han forklarade att han inte tinkte gora nagot for att
underlétta’ sitt aterintrdde i partiet och att han inte tdnkte
tigga sina forfoljare om att bli aterkallad till Moskva. Det
var deras sak att ta den sortens initiativ om de ville, men
inte ens da skulle han upphora att angripa dem savél som
avfillingarna”.

Fran 6demarken ropade de forvisade att "Den dag ar inte
langt borta ... nér kravet pa Trotskijs aterkomst snart skall ge
eko over hela virlden”. I sin iver att forsta vérlden omkring
dem konstaterade de att Stalin holl pa att “ateruppritta
kapitalismen, just ndr han var i fird med att forstora
privatjordbruket... och gynna ett borgerligt flerpartisystem,
just nédr han holl pa att driva enpartisystemet till sin yttersta
spets och gora sig sjdlv till den ende ledaren”.

Orsaken till att de kom till sa felaktiga slutsatser var, enligt
trotskisterna, att de inte hade Trotskijs “realism och
sjalvdisciplin”, for att inte tala om hans “’tankekraft, lidelse och
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uttrycksforméga och inte heller hans valdsamma energi”. Trots
sina, enligt foljeslagarna, ofantliga kvalitéer var Trotskij lika
oférmdgen att hitta viigen ur dilemmat.® I sin exil fortsatte
Trotskij att skriva analyser om vart revolutionen var pa vig.

Som tidigare sagts bygger denna bok pa grundhypotesen att
trotskisters argumentation for Trotskij sker genom retoriska
tekniker. Dessa anvénder Isaac Deutscher i sin Trotskijbiografi
om och om igen. I presentationen av Trotskijs analyser om
Sovjet pa trettiotalet ges ett ytterligare exempel pa hur dessa
retoriska tekniker anvinds for att stodja Trotskij.

Monstret i Deutschers uppliagg ar foljande: forst framstélls
Trotskijs goda avsikter. Sedan berdttar Deutscher om vilket bra
jobb Trotskij gjorde. Nista steg dr att berdtta hur fel resultatet
blev (ibland meddelas hur mycket mer fel alla andra hade).
Slutligen aterkommer Deutscher till Trotskijs goda avsikter,
och berittar att han hade ritt i alla fall, med tanke pa de
forandrade omstidndigheterna i1 situationen just da. L&t oss
tillampa modellen av de retoriska teknikerna pa Deutschers
presentation av Trotskijs analyser:

Deutscher forklarar i sin Trotskijbiografi att hans laromasta-
re i sina skrifter “analyserade ... koncist och med imponerande
framsynthet den sociala bakgrunden, mekanismerna, formen
och utseendet av Stalins vilde” (hdr &r den andra punkten, en
presentation av hur bra Trotskijs analys var).

Men tyvérr stdimde ingenting av det Trotskij forutspadde,
varfor Deutscher papekar att “Det dr alltfor latt att 1 en
tillbakablick se misstagen i dessa resonemang, och det dr &nnu
lattare att missa den kérna av sanning de inneholl” (har foljer
nista steg: Deuscher medger att Trotskijs analyser var fel).

Det som gor denna presentation fran Deuscher annorlunda
dn de tidigare 4r de harda ord han anvénder i sin negativa
bedomning av Trotskijs analyser: Hans slutsatser kallas
absurda. Han oOvervirderade trendernas styrka och férlorade
greppet. Hans resonemang bestod av undervirderingar,
forlorade visioner och forlust av skarpsinne. Hans tdnkande
slog slint och bestod darfor av uppenbara misstag.
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Alla dessa negativa kommentarer fran Deutscher é&r
inlindade 1 ordmassor dir varje felaktig slutsats omedelbart
foljs av forsdkringar om att Trotskijs analys inneholl en kdrna
av sanning. Samt en forklaring pa varfor Trotskijs forutsdgelse
anda blev fel (hdr aterfinns den sista punkten i Deutschers
retorik: han aterkommer till Trotskijs goda avsikter, och
berittar att han hade ritt i alla fall, med tanke pa de forandrade
omsténdigheterna i situationen just da).

En sadan forklaring i efterhand é&r t.ex. att revolutiondren
bedomer saker och ting som bést ndr samhéllet dr i rorelse. Nér
samhillet har stelnat och entusiasmen dalat, da forlorar dven
den bidste analytiker sin forméga till vision och skarpsinne.
Och det var precis vad som hédnde. “Hérav Trotskijs
felbedsmningar™, forsikrar Deutscher.

Det mest intressanta i Trotskijs resonemang dr hans
bedomning av Stalins roll som enviéldig ledare. Trotskij
medgav att partimaskinen tagit makten redan pa Lenins tid.

”Det var en del av det enda partiets dominans, nagot som
Lenin sjdlv sag som det gamla gardets dominans”, men
samtidigt hade utvecklingen gatt fran “enpartivilde i
riktning mot enfraktionsvilde /.../ Det var den enda form i
vilken bolsjevismens politiska monopol kunde 6verleva”.

Aven i biografin kallas det en sjilvmotsigelse. Fraktionerna
var som olika partier, Enpartisystemets logik krdvde deras
eliminering. Stalin talade med den logikens rost nér han
forklarade att bolsjevikpartiet méste vara monolitiskt om det
skulle vara bolsjevikiskt”.'” Och nir vil en fraktion tagit dver
blir foljden enmansdiktatur. Fragan &r hur nagon kan inse detta
och inte ta avstdnd fran kommunismen? Resultatet méste bli en
enpartidiktatur under en individ dir alla avvikelser &r
forbjudna. Sa kallade stalinister, som egentligen inte 4r nagot
annat 4n marxist-leninister och trogna ldrjungar till
revolutionens logik, har inga problem med detta. Det finns en
rak linje mellan Lenins parti och Stalins styre.

Trotskisterna hdvdar att stalinismen ar fel, men samtidigt
representerar den arbetarklassen och dess instrument for
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befrielse, Lenins parti, och den befrdmjar socialismen. Hur kan
nagot vara fel och ritt pd samma gang? Hur kan ett gott trad
bara ond frukt? Trotskister forsvarar Lenin och maste
samtidigt forklara varfor det blev diktatur under Trotskijs
virste fiende. Deras forklaring lyder som foljer:

”I verkligheten fick det bolsjevikiska maktmonopolet, i
Lenins och Trotskijs tappning, bade sin bekriftelse och
negation 1 det stalinistiska monopolet. Och de bada
antagonisterna uppeholl sig nu vid skilda aspekter av
problemet. Vi har skildrat de Overgdngar genom vilka
enpartivildet blev enfraktionsvilde och leninismen lamnade
plats for stalinismen. Vi har sett att de forhallanden som var
implicita i den inledande fasen av denna utveckling blev
explicita och fick ett extremt och 6verdrivet uttryck i den
avslutande fasen...

Enfraktionsvildet var faktiskt bade en férvanskning och en
konsekvens av enpartivdldet. Trotskij... framholl att de
inrdttade det bolsjevikiska maktmonopolet under Lenin,
samtidigt som de forsokt kombinera det med en
arbetardemokrati och att de, langt ifrdn att ha patvingat
sjdlva partiet ndgon monolitisk disciplin, tagit partiets inre
frihet for given och verkligen sokt garantera den...
Kontrasten (mellan stalinismen och leninismen) visade sig
pa idéernas omrade och i bolsjevismens moraliska och
intellektuella klimat i &n hogre grad 4n i organisations- och
disciplinfragor”.' :

Svart pd vitt vad trotskismen ser som sitt existensberéttigan-
de. Lat oss analysera resonemanget utifrdn Trotskijs egen
biografi. (Tva saker innan vi borjar: 1. Uttryck som bekréftelse
och negation, forvanskning och konsekvens dr klyschor. De
lamnas dérhédn. 2. Hall i minnet att Trotskij forbjod alla andra
partier och inforde diktatur, samt stoppade fraktioner'?).

. Trotskij hdvdar att forsokte kombinera sitt partis maktmonopol
med arbetardemokrati:
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. Han undertryckte sovjeterna, fackforeningarna och alla

o ) N 13
organisationer for soldater, matroser och bonder.

. Han kidmpade for att stoppa pressfrihet, yttrandefrihet,

tryckfrihet och alla andra fri- och rittigheter i samhillet."*

. Han bekidmpade i handling alla méanniskor och grupper i

samhillet, inte bara deras organisationer och rittigheter,
utan anvinde girna vald och tvang mot allt och alla."

. I botten hade Trotskij en negativ syn pa arbetarna som

grupp och var fientlig mot bénderna. De var of6rmogna att
tinka sjilva eller ta ansvar. Partiet visste bist &t dem.'®

. Trotskijs avsikter dr inte dr viktiga, utan hans handlande.

Om han verkligen ville inféra arbetardemokrati eller inte, ar
helt ovisentligt (med partiets ord: sluta prata om att folja
beslut, kamrat Trotskij, och borja gora det istillet).

2. Trotskij sdger att han inte patvingat partiet monolitisk
disciplin, utan sokt garantera inre frihet:

a.

b.

Han kidmpade for fraktionsforbudet inom partiet 1921,
liksom han tidigare kdmpat for forbud av andra partier. Han
var padrivande i utvecklingen mot enmansdiktatur.'”
Varje gang ledningen, som han sjdlv tillhorde, stod i valet
mellan att inféra mer disciplin, eller mer frihet, tog han
alltid stillning for disciplinen, mot inre partifrihet.18

3. Trotskij sdger att skillnaden mellan Stalin-Lenin &r pa
idéernas omrade och i moraliskt och intellektuellt klimat.
Sant eller falskt sa dr det 4r ett obevisbart pastaende.

b.
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Hur miter man och véger ett partis moraliska “klimat” och
dess mognad? Nér kan man sdga “Jaha, nu dr det inte
leninism ldngre utan stalinism”?

. Hur méter man kvalitativa skillnader ”pé idéernas omrade”

inom ett parti? Alltsd inte vilka de skilda idéerna &r, utan
vem avgdr om de duger? Aven ett parti med olika idéer
krdaver enhet om inte varje fraktion har ritt att proklamera
att deras egna idéer dr bittre 4n majoritetens, och att de
dérfor inte behover f6lja gemensamt fattade beslut.

. Pastdendet att samma agerande, med samma konsekvens,

har olika moralisk halt anvidnds for att f{orneka



sjilvklarheter, t.ex. att bdde kommunism och nazism &r
totalitdra ideologier. Kommunister férnekar sambandet med
hianvisning till sina avsikter. Men vad spelar deras avsikter
for roll om resultatet d&r detsamma? En spade &r en spade
och ett koncentrationsldger dr ett koncentrationsldager. Den
enda l6sningen, vilken trotskisterna tar till, &r att sdga att
nér en grupp gor en handling &r det rétt, nir en annan grupp
begér samma handling &r det fel.

e. Talet om en moraliskt och intellektuellt kvalitativ skillnad
mellan olika grupper inom ett parti leder till splittring och
nedgéang, eftersom den sortens kvaliteter inte kan beldggas
utat. De grupper i idéhistorien som stéller inre mognad och
utveckling som villkor for medlemskap forsvinner ganska
snart, eller forblir marginella 1 forhéllande till
organisationer som har klara yttre villkor som krav pa
medlemskap. Historiens fridmsta exempel pa detta ar
katolska kyrkan, som har ¢verlevt i tvatusen ar, medan de
flesta av dess konkurrenter med medlemskravet “en pa
tusen, tva pa tiotusen” férsvunnit i historien dimmor.

Ytterligare fakta som talar mot Trotskijs uppriktighet &r att
han aldrig kritiserade makten nir han sjilv var pa hojden av
sin makt. Det var nir han var maktlés som hans krokodiltarar
trangde fram. Han svarade aldrig pa anklagelsen att han sjilv
anklagade andra, men att ingen hade ritt att anklaga honom.
Att forsoka undkomma denna inkonsekvens med hénvisning
till att de som for fram anklagelserna &r pa olika idémaéssig,
moralisk eller intellektuell niva ar hojden av hyckleri. Det &r
som att skicka ut en karl till att kopa en bil och hela tiden hitta
fel for att slippa betala bilen, ”Den r for stor...”, ”Den dr for
liten...”, ”Den har fel firg...”. Nar man far slut pa ursikter
kan man alltid forklara att bilinkopet inte gjorts med tillrdcklig
entusiasm.

Om argumentet dr legitimt, sa dr det svart for bilkoparen att
forsvara sig. Det &r faktiskt omgjligt. Och lika omojligt &dr det
att bemota anklagelsen att de olika fraktionerna i maktkampen
1 Sovjet hade ritt eller fel beroende péd deras “olika niva”.
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NOTER TILL KAPITEL 10

"DAP 278. Referat: 279. Ligg mirke till beskrivningen: “bevipnade méin” flera ganger.
Inte poliser eller bara mén. Deutscher vill vicka sympati genom att betona den hotfulla
situationen. Det sker fler ganger: DVP 37, 133, 171, 210, 370.

2 DFP 327 (seger), DAP 192 (krivde). Makt: Pipes, a.a., s.464. Johnson a.a. 328, 329.

> DVP 31 Fram till Trotskij blev marxist instimde han i det ovirdiga (DVP 31). Se dven
Moderna tider, s 34. Marxism &r “en metod av analys av sociala relationer” (DVP 123).
Den praktiska nyttan fornekas av Trotskij. Den kan t.ex. inte ”formulera en ny
militdrdoktrin... arkitekturteori, eller en ny kursbok for veterindrer” (DVP 357).

“DAP 90; 102, 107; DAP 90; 118, 127, 116. En lika felaktig slutsats drar de, t.ex.
Stefan Lindgren, forfattaren till en positiv biografi om Lenin, som hévdar att
”Revolutionen var lika oundviklig som en storm” (292) och att "Uppfattningen att
Oktoberrevolutionen hade kunnat undvikas, som en del historiker (bl.a. Richard Pipes)
hyser, dr ohallbar” (291) (inkonsekvent nog séger Lindgren att revolutionen skulle ha
uteblivit utan personen Lenin och hénvisar till historikern E H Carr och Trotskij (292f)).
De som hévdar den ”oundvikliga” historien har fel av en vildigt enkel anledning: De ser
inte andra omvélvande skeenden i historien, exempelvis Hitlers maktévertagande 1933
eller Golfkriget (alltsé kriget i Irak, ”gulfen”), som “oundvikliga”. Detta, siger de,
kunde och kan just nu, undvikas med politiska beslut. Men nir det géller hdandelser de
sjdlva sympatiserar med, vips, dr de oundvikliga!

I skrivande stund (juli 2006) bombar Israel Libanon. /ngen tror att ”Det dr oundvikligt
just nu!”, ”Det finns inget alternativ!”, Vi har inget val!”... dn att trycka pa knappen sa
bombplanen flyger ivdg. Ingen accepterar argumentet och later sig tystas nar den age-
rande hanvisar till *historiens utveckling” som gor en vdg “oundviklig” nér tva eller
flera alternativ faktiskt ligger mitt framfor 6gonen. Om man sedan gér bedomningen att
den ena vigen faktiskt dr den bésta dr en annan sak. Ser man en historisk hindelse nir
den hédnder inser man vansinnet i tron pa den oundvikliga” historien (Encounter, s 73).
° DAP 290ff. Citat: DFP 229. Encounter: *de mest bedrigliga elementen i Deutschers
skrivtekniker &r de historiska metaforerna (oftast om) den franska revolutionen” (s 80)

8 T.ex. i synen pé kulturen (DAP 129) eller pi modern fysik (DAP 133). Eller i foljande
mening: “samarbete och kamp var for honom dialektiskt motsatta aspekter av en och
samma process”(DAP 79) Oj! (Se dven Encounter, s 74) Ett svarslaget rekord i snémos
finns hér: [ sjdlva verket framlade bada sidor sina argument pa ett sadant sitt att det
réitta pa ett egendomligt sétt forvixlades med det felaktiga och den realistiska be-
domningen av de historiska utsikterna neutraliserades av tillfilliga misstag” (DVP 219).
"DAP 293, 297, 297 (komplikationer), 296f (grova ord), 301, 301f (referat)

S DAP 317, 318 (referat), 308, 309, 309, 311, 312.

' DAP 326, 327

' DAP 368f.

"' DAP 329

2DAP 30,31. DVP 278, 366, 374, 383. Klyshor: se dven Labedz i Encounter, s 80.

> DAP 20, 40, 68, 28, 15, 45,81. DVP 371, 378, 379

' DAP 20

" DAP 68, 84, 252, 45. DVP 309, 316, 365, 380

1 DAP 20, 41, 97. DVP 125, 376, 377

'"DAP 22, 31,45, 77

'S DAP 30, 45. DVP 376
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11 ATT INSE VARDET
AV DEMOKRATISKA
INSTITUTIONER

Stalin 14t minnet av Trotskij blekna bort. Det klokaste hade
forstas wvarit att deportera Trotskij @nnu lédngre bort, men
istéllet beslot sig Stalin for att utvisa honom ur Sovjetunionen.
Det var ett beslut han kom att dngra manga ganger. | alla
hiandelser genomfér han kuppen med sin sedvanliga
skicklighet. Han startade rykten om forvisning, dementerade,
startade nya rykten, dementerade igen. Till slut visste ingen
vad som var sant eller falskt. ”Det var inte for inte som
Bucharin en géng talade om Stalins geniala graderings- och
synkroniseringsforméga. Stalins enastdende duglighet, nir det
géllde att gradvis och steg for steg na sina syften, visade sig
dven 1 situationer som denna”.

Den 16 december fick Trotskij ett ultimatum att uppge sin
verksamhet. Han svarade partiet, som alltid, genom att végra.
Da fick han det definitiva beslutet att han skulle utvisas. Hans
svar var att kalla beslutet ’kriminellt till innehéllet och illegalt
till formen”, och forklara att regeringen inte hade rétt att
utvisa honom ur landet utan hans samtycke”. Sjdlv ansédg han
sig haft rétt att tvinga folk att ldmna landet nir han var vid
makten.

Trotskij fordes med tdg till Odessa och i den morka,
stormiga vinternatten, den 10 februari 1929, fordes han
ombord pa en bat till Konstantinopel. Innan skeppet var i hamn
lamnade Trotskij ett meddelande till partiet dar han sade att de
en dag “skulle stdllas till svars fér ’denna forrddiska och
skamliga gdrning’”.

Partiet tog hotelsen med jaimnmod. Stalin “visste inte om
utvecklingen en dag skulle tvinga honom att aterkalla sin
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motstandare”, sidger trotskisterna, men det &r fel." Stalin visste
att han hade all makt i sin hand och att Trotskij aldrig skulle
sdtta sin fot 1 Sovjet igen, dod eller levande.

Trots allt hade Trotskij en optimism som “far den sanne
kdmpen att dven i en utsiktslos strid och infor ett hotande
nederlag se fram mot den verkliga segern”. Trotskij inte bara
trodde att han skulle fa atervinda; han trodde dven att hans sak
skulle segra. Den forvisade Trotskij var inte n6jd med sin exil
pa den turkiska on Prinkipo. Han sokte visum i andra lander.
Den tyska pressen noterade att:

”den revolutiondra diktaturens talesman tvingades begira
asyl 1 ett demokratiskt land... Denna erfarenhet, papekade
tidningarna, borde f4 honom ’att inse vérdet med
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demokratiska institutioner’”.

Trotskij fnyser och svarar att manga har sagt att hans storsta
fel dr att han inte trott pd demokratin, ’Men nér jag ber om ett
enkelt och konkret exempel pa, vad demokrati dr, finns ingen
som vill ge mig det”. Trotskij far radet att “vara mer
diplomatisk i sina visumanklagelser”, men struntar i det. I
trotskisternas mytbildning malas en forklaring upp till att
ingen vill ta emot honom: ”Sanningen att sdga var dven den
landsforvisade Trotskij en skridckinjagande person”. For
Europas regeringar var han en fasansfull gestalt som fick dem
att darra i kndvecken vid tanken pé att han kunde komma till
deras land.”> Detta &r bara mytbildning. Den ensamme,
overgivne, isolerade landsflyktingen, utan pengar, anhéngare
eller stod, kunde sannerligen inte skrimma nagon léngre.

Pé sin 6 var Trotskij langt bort fran det politiska livet. En
chans till uppmérksamhet fick han hosten 1932, da han inbjods
till Képenhamn for att tala infor danska socialdemokratiska
studenter. Vil i Danmark gjorde han allt for att slippa resa
tillbaka. Han forsokte bl.a. bli inskriven pé sjukhus for
behandling. Han ansdkte om visum till Sverige. Allt forgéves.

En intressant kuriositet dr att hans visumansokan till
Sverige stoppades av Sovjets ambassador, Alexandra
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Kollontaj, tidigare ledaren for arbetaroppositionen. Hon
kanske mindes de tillfillen hon lagt fram en mening infor
centralkommittén som avvek fran Trotskijs. Och helt sékert de
himndaktioner som alltid f6ljde fran Trotskij. I likhet med de
andra bolsjevikerna hade hon svart fér Trotskijs hogdragenhet,
och han & sin sida hade svart for konsjamlikheten:

”Kollontaj hade aldrig tyckt om Trotskij... Han talde inte
det “’specifikt kvinnliga” som utmaérkte henne... Han kunde
acceptera kvinnan i revolutionen pa villkor att hon gjort sig
av med all kvinnlighet och forvandlats till en karl i kjol...
(Kollontaj) vidckte Trotskijs Oppna forakt... Det var en
sannskyldig pina for henne att arbeta med honom”.

Kollontaj hade tidigare varit ambassadér i Mexiko. P&
beskickningens kontor hidngde ett jitteportrdtt av Trotskij.
Hennes forsta atgdrd var att befalla att det skulle tas ner. Det
var 1 slutet av 1926, och hon kéinde vart vinden blaste. Genom
sina kontakter med de svenska socialdemokraterna lyckades
hon forhindra att Trotskij kom in i Sverige. Hon skrev en
“triumferande rapport” till Stalin. Beloningen 14t inte vinta pa
sig. Hon tilldelades Leninorden for ett vil utfort arbete.’

Till slut atervande Trotskij sjovagen till Turkiet. I Belgien
steg gransvakter ombord pa baten for att stélla fragor. Trotskij
snédste av dem med att han inte tinkte stiga iland, darfor var
utfragningen olaglig och han ténkte inte svara pa nagot. Tio ar
tidigare hade en belgisk socialist angripit den bolsjevikiska
diktaturen i ett Oppet brev till Trotskij. Den senare hade
struntat i brevet, men tog nu tillféllet i akt att skriva ett svar.

Trotskijs brev innehéller inget forsvar for att ha infort
diktatur, bara ett konstaterande att de som skapat diktaturer
ibland blir offer for sin egen revolutions logik. Visst finns
politisk forfoljelse i Ryssand, medger Trotskij, men dess
regering skrot inte med sina demokratiska fortjanster. Dess
mattstock var hur vil den sidkrade inférandet av socialism,

. - . 4
“revolutionens bevarande ar dess hogsta lag”.
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Under hemresan genom Frankrike fick Trotskij beskedet att
han skulle segla direkt frdn Marseille. Héndelsef6rloppet
paminner om nér han deporterades till Sibirien:

”Han gick ombord under protest, men... (trodde) han holl
pa att lockas i en fdlla och steg ater iland. Det var midnatt.
Poliserna forsokte tvinga upp honom pa baten igen. Det
gick inte. Under gril med poliserna slog sig séllskapet ner i
hamnen och stannade diir hela den blasiga vinternatten™.

Trotskij beter sig inte som en sympatisk resendr. Varfor
véntade han sig en fdlla? Vad hoppades han vinna genom att
grila med poliserna? Hursomhelst kan det inte ha varit mycket
krut i dessa poliser som inte helt enkelt kastade upp honom pa
béaten, eller ner i vattnet och sade at honom att simma hem.
Fortsédttningen pa historien dr att Trotskij fick transitvisum
genom fascist-Italien. Riktigt varféor gav de honom
inresetillstand vet vidl ingen. Men mirkligast av allt &r att
Mussolini inte tog chansen och grep Trotskij nidr han hade
honom inom réckhall. Det skulle vara intressant att veta hur
Mussolini tinkte i den fragan.

Enligt trotskismens senare historieskrivning fanns i borjan
av trettiotalet en stark olust och tvivel infor fallet Trotskij hos
de europeiska kommunistpartiernas grasrotsniva. Medlemmar-
na ansag sig vara tvungna att lojalt rosta som ledningen befallt,
men begrep inte hur Lenins ndrmaste man kunde vara sa hatad.
De tyckte 7att det var pinsamt, ndr hogre partifunktiondrer
angrep Trotskij som ’forrddare och kontrarevolutiondr’”.

Fran sin forvisning samlar Trotskij sina foljeslagare. Att
han inte hade nadgon makt skulle bara gora att “’karriérister och
byrakrater” holl sig borta, han skulle fa stod av “de efter-
tinksamma och de oegennyttiga”. Men oppositionsgrupperna
kiannetecknades av nedstimdhet och viljeloshet. De
vinstergrupper som inte var leninister ville inte lyssna. Inte
heller de andra delarna av oppositionen. “Knappt hade Trotskij
misslyckats med (dessa grupper) forrdn han var tvungen att ta
itu med misshélligheter mellan trotskisterna sjéalva”.
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Den franska trotskismen, som var den enda med ens nagon
tillstromning, var uppdelad i flera “rivaliserande grupper och
kotterier”. Sammanlagt var de hogst 100 medlemmar allt som
allt. Trotskij forsokte hédnvisa till vilja, héangivelse och
uppoffring. Splittrarna svarade med att védgra folja hans
direktiv. De foljde inte den person Trotskij utsett for att leda
kampen. De végrade ge ut en tidning, med motiveringen att en
tidning "maste ha en konkret och moralisk grund och kunna
’leva med sina ldsare’”, och liknande kommentarer.

Overallt rddde “handlingsférlamning, sekteristiska gril och
personliga kontroverser” bland trotskismen i Europa.6
Nyrekryteringen gick kréaftgang. De fataliga nya trotskisterna
hamnade i en svér situation, "partiet uteslot dem, forfoljde dem
med allt upptinkligt fortal och jagade bort dem som
pestsmittade. Mot sig hade de Moskvas auktoritet... ett uppbad
av massiva valkommittéer och horder av propagandister och
agitatorer, som ibland inte var béttre &n gangsters men som
oftast drevs av en lidelsefull men blind partihédngivenhet att bli
sina forna kamraters moraliska mordare”.

De nya konvertiterna samlades i isolerade smagrupper, dar
varje fraktion gjorde sin egen kalkyl om vad som &r den bista
strategin, vilka satsningar som ger bidst utdelning och vilka
ménniskor som 4r bést [impade att leda. Ganska snart har man
en trotskistgrupp som vill géra stérre massaktioner, en som vill
gora sma propagandaaktioner, en grupp vill ha en forsiktig
ledning, en annan vill ha en #ventyrlig, osv.” Inte ens nir
Trotskij levde kunde han fa sina anhidngare att samarbeta. Nér
vidl den samlande gestalten Trotskij var borta fortsatte
splittringarna. Tills idag, da obetydliga rester av ett odndligt
antal bokstavssekter sldss om arvet efter sin store laroméstare.

Forklaringen till trotskisternas inre konflikter och
isoleringen mot omvérlden ligger inte i yttre isolering. Den
ligger i sjédlva grunden till ldran, och framgar i beskrivningen
av den internationella trotskistrorelsen: “Inom fraktionerna
fortsatte en &ndlos diskussion”. Verksamheten hos den
forvisade ryska trotskistrorelsen beskrivs med ndstan likadana
ord: De "forde oidndliga diskussioner”.® Och just hiri ligger
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forklaringen: Det finns ingen meningsfull sysselscittning ddr
diskussioner pagar i odndlighet.

Om en verksamhet &r konstruktiv kommer man forr eller
senare fram till ett resultat som sedan genomfors. Det finns
ingen fabriksstyrelse i védrlden som for ’oédndliga diskussioner’
om en ny bilmodell. Antingen géar foretaget i konkurs, eller
ocksa sparkas styrelsen och ersétts med en som bestimmer sig
for en ny modell och sedan bygger den.

Socialismens oéndliga diskussioner och analyser dr en av-
spegling av att laran dr en konstruktivism. Dvs. dess bekédnnare
tror att sanningen dr en social eller kulturell konstruktion
(ddrav namnet). Sanningen &r enligt dem inte paverkad av
omgivningen eller de forhdllanden den skapas 1. Den é&r
bestimd av omgivningen. Tva plus tva dr alltsd inte fyra i
storsta allménhet. Om bara forhallandena vore annorlunda
skulle det bli ndgot annat.

En del vill ju faktiskt ha olika multiplikationstabeller for
gossar och flickor i smaskolan. Som den svenske jamstilld-
hetsministern (ungefér) uttryckte saken i boken Tokfeminismen
’Om konsroller d&r medfédda kan vi politiker inte géra nagot at
dem. Alltsé &r de inte medfodda’. Tank pa det sittet, sa kan du
ocksa bli minister med en manadslon pa sisadar 100 000 kr.

Socialister anklagar gérna ’det borgerliga samhéllet’ for att
dér bara finns asikter. Sjdlva har de den fullkomliga sanningen,
sdger de. [ sadana fall 4r det ju konstigt att deras analyser hela
tiden ger olika resultat om vilken vdg de skall vélja. Om en
person foresprakar en l&ngsam men sdker vdg och en annan
foredrar en snabb men osiker, vilken vig &r bast? Hur avgor
man det ’objektivt’? Om det star ett halvt glas vatten pa bordet
och Jens sdger att det ar halvfullt, medan Jons sdger det &r
halvtomt. Vem har rétt? Socialister hdvdar att man faktiskt kan
avgora sadana frdgor pa samma sdtt som man Oppnar en
bakugn och sdger ”Ok, brodet ér klart. Tag ut det!”.

En annan effekt av diskussionerna &r att de doljer
socialismens brist pa svar. Nir en socialist sdger ’Det finns
inga enkla losningar’, sdger han/hon egentligen *Vi har inga
16sningar alls’. Inte heller dagens socialister kan ge nagra svar.
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1998 gav de tva trotskistiska grupperna Arbetarmakt och
Marxistisk vénster ut ett gemensamt valmanifest. Dér star att
alla maste fa jobb. Alla nedskdringar maste stoppas. Miljon
maste bli bittre. Varje ”vacklan eller svek maste skoningslost
kritiseras och fordomas”. Nagra svar pa hur det skall ga till ger
manifestet inte. Det utmirker sig mest for att det upprepar
ordet maste” alldeles for manga génger (ndrmare bestamt sju
ganger per sida i genomsnitt). Precis som med géardagens
socialister forsoker de inte ens sdga hur dagens regering
skulle kunna tillfredsstélla deras krav”.

Nagra bland socialisterna har givit upp. Den kidnde vénster-
debattoren Goran Greider sdger i kommunismens forsvarsbok
Utan heder att han inte har ndgra svar pa ndgonting. Vad finns
kvar att gora? Greider svarar att “vénsterns uppgift ar
systemkritik”. Alltsa att leta fel 1 det nuvarande samhéllet. Han
tycker ocksd att tanken pa ett annat samhélle maste hallas
levande, dven om han inte kan beritta hur det skall se ut, eller
motivera varfor. Det dr honom vl unnat. Inget fel med det sa
lange det inte skadar nagon. I samma bok instimmer
vénsterpartisten Kalle Larsson i att det dr nodvandigt med
"forsok till opposition mot det etablerade samhillssystemet™.”
Det ar ingen produktiv sysselséttning, &ven om den sékert ger
en mening at dem som haller pa med den. Det kanske &r svaret
pé fragan varfor de stannar i ett samhille de ogillar.'

Sa det man gor i socialistiska grupper ar att i all odndlighet
bolla kommentarer fram och tillbaka om hur ruttet det
omgivande samhillet &r. En bra orsak till att bekdmpa detta &r
att forhindra naiva och okunniga ungdomar frén att slosa bort
sina liv pd nagonting som inte ger vare sig vérdefull eller
varaktig kunskap.

En annan faktor som bidrar till splittring kan mycket vél
vara personligheten hos de méinniskor som utgér dessa
grupper. Om man dras till dessa grupper Overhuvudtaget
kanske man i nagon grad &r ovillig att samarbeta, folja
gemensamma beslut eller anpassa sig till helheten. Hur i
herrans namn bolsjevikerna nagonsin lyckades komma dverens
tillrackligt mycket for att besluta sig for en statskupp, och
sedan dessutom genomfora den, ér det storsta mysteriet av alla.
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NOTER TILL KAPITEL 11

! Fr.o.m. detta kap. anvinds i huvudsak biografins tredje del: Den forvisade profeten, s.
124. DFP 15. DAP 332. DFP 15

* DFP Referat: 22. 24, 24

? Vaksberg Alexandra Kollontaj. Hamnd: for en affir 120, for avvikande &sikt 164, for
att 6verklaga beslut 206. Referat: 105f. Stoppa Trotskij: 242f. Mexiko: 206.

Alexandra Kollontaj star hogt i kurs hos nutida vénster for sin liberala syn pa sexualitet.
Idag &r det en sjdlvklarhet inom vénstern att man kdmpar f6r sexuellt avvikande.
Historiskt och globalt sett dr det lika sjalvklart att vanstern alltid kampat mot sexuellt
avvikare och for sexuell puritanism. Stodet finns hos Lenin. Sexuella teorier, sade han,
ar oftast hypoteser och bottnar i ett rent personligt behov att forsvara det egna abnorma
eller hypertrofiska sexuallivet infor den borgerliga moralen... (lika motbjudande &r for
mig) rotandet i det sexuella som, hur ohdimmat och vilt det &n ma forefalla, anda nér allt
kommer omkring dr rent borgerligt” (Lindgren Lenin, s 83f).

Dagens vinster, oavsett ”-ism”, brukar legitimera sin positiva syn pa sex med att
hénvisa till Kollontaj. Vad de aldrig ndgonsin talar om dr Kollontajs stroppighet. Det
finns f4 inom den moderna vénstern som vet vad som hénde nér Kollontaj kom till
Mexiko som Sovjets ambassador (Vaksberg, a.a.. s 205): Vil i Mexiko blev hon
urforbannad nér hon, en diplomat, inte fick en forstaklassbiljett. Sddan jamlikhet och
askes kallade hon for ”forvridna demokratiska idéer”. De mexikanska kommunisterna
vintade vid stationen och hurrade och viftade med sina fina, hemgjorda plakat dar de
skrivit "Leve kamrat Kollontaj!”. Kollontaj hilsade inte tillbaka med “kamrat”. Hon
hélsade faktiskt inte alls. Hon rynkade pa ndsan at plebejerna och véntade till en tjénste-
man frdn ambassaden infann sig som titulerade henne “excellensa”. Sa skulle det vara.
4 DVP 69. Men han accepterar inte sin egen deportation som ett sikrande av
socialismen. Varfor?

’ DFP 141. Han betedde sig lika barnsligt och 15jligt vid andra situationer, DVP 184,
DAP 87, 103, 121. Lagg mirke till hur beskrivningen é&r tillréttalagd for att vicka
sympati: De var inte ute ”hela natten”, utan ” hela den blésiga vinter-natten”.

SDFP 20, 30, 41, 42.

" DFP 47, 49. I hemlighet kéinde Trotskij forakt infor “bristerna hos det méinskliga
material” (50) som var hans anhéngare. Han tyckte de var ynkliga. Skulle de ha foljt
honom om de visste vad han kidnde? Skulle han tycka annorlunda om dagens trotskister?
* DFP 52; DAP 308. DVP 56

? Konstruktivism: se t.ex. Johnsons Moderna tider, s 34. Valmanifest 1998. DVP 376.
Greider och Larsson ur Utan heder. Paranoia/tillskriva avsikter/systemkritik kallas hos
Johnson for ”Vem mot vem?”, s 119, dvs. att socialisters paranoia och konflikt-
ténkande, att alltid se sig som lidande under utsugning och fortryck, att alltid fraga
”Vem utévade fortryck éver vem?”, gor dem oformogna att “forestilla sig ett politiskt
arrangemang som nagot annat dn despotism”. Det stimmer, socialism dr diktatur.
Hérifran kommer ocksé de oéndliga interna konflikterna bland socialister.
Vinsterdebattorer kallar sitt eget odndliga harvande om ’samhillet’ for en “analys av
sociala relationer” (DVP 123). Det kanske den dr, men blir inte meningsfullare for det.
1 varfor géra revolution och forandra livet for alla som inte vill ha det forandrat? Det
har jag alltid undrat. Varfor inte ta en bat, sticka ivdg och bygga sitt eget samhille? Det
gjorde alla sjalvutndmnda vérldsforbéttrare pa 1800-talet: Kommunister, nazister,
anarkister. Da behovs ingen revolution. Fast da behdvs ingen systemkritik heller.
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12 STALINS SOVJET

industrialisering och tvangskollektivisera jordbruket.
Enligt trotskisterna var det ett beslut som framtvingades
av det hardnande motstandet i landet. ”Intringda i ett horn
kdmpade Stalin och hans anhéngare med vixande frenesi”.
Trotskij wville enligt sin egen framstdllning “ha
industrialiseringen och kollektiviseringen genomférda under
fullt proletiart demokratiskt insyn, med massornas samtycke
och med fria initiativ ’nedifran’, medan Stalin litade till
dekretens styrka och till tvang uppifran”. Trotskij ténkte sig
enligt sina efterfoljare en gradvis process dir de mer
produktiva kollektiven fick sméjordbrukarna att duka under.
”Det hade aldrig foresvdvat honom att en sa stor socialgrupp
som lantbourgeoisen kunde eller borde utpldnas med dekret
och véld — att miljoner manniskor borde fordrivas eller tvingas
gé en social och i manga fall ocksa en fysisk dod till motes™.
Denna framstillning stimmer inte. I sjdlva verket var alla
de atgirder Stalin genomférde i Sovjet pa trettiotalet idéer
hédmtade fran Trotskij, &ven om “Varken Stalin eller Trotskij
eller ndgon av deras anhéngare erkdnde detta faktum”. Vilket
for Trotskijs del berodde pa att ”han med fasa ryggade tillbaka
fran sina egna idéer, ndr han sdg dem hinsynslost

9 1

forverkligade”.

S talin hade nu beslutat sig for att genomfora en forcerad

”Det fanns knappt en enda punkt i Trotskijs program fran
1920-21 som Stalin inte anvdnde under trettiotalets
industriella revolution. Han inforde tvangsrekrytering och
tvangsforflyttning av  arbetskraft... Han berdvade
fackforeningarna deras sista rest av sjdlvstdndighet och
forvandlade dem till statens verktyg... Han gav order om
’socialistisk tdvlan i fabrikerna och gruvorna och han gjorde
det med ord som tveklost och bokstavligen himtades fran
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Trotskij. Han forverkligade sin egen hénsynslosa version av
den ’sovjetiska taylorism’ som Trotskij forordat. Och
slutligen overgick han fran Trotskijs intellektuellt och
historiskt mangtydiga argument for tvangsarbete till att
realisera arbetet i kolossalformat”.?

Medan kollektiviseringen fortskred i Sovjet forsokte
Trotskij forstd vad som hinde. ”Vem betalade for
industrialiseringen, vilka samhaillsklasser - och hur mycket?
Vilka klasser och grupper tjanade pd den - och i vilken
utstrackning?”. Han trodde att Stalins vénsterkurs bara var en
tillfallig mandver och att den snart skulle stoppas. “Han var
inte och blev aldrig medveten om, att Stalin 1929-30 hade
passerat en punkt utan atervindo”. Han trodde i aratal att de
sovjetiska kollektiven nir som helst skulle bryta samman.

”I efterhand kan Trotskij tyckas ha wvarit alltfor
pessimistisk”, sdger trotskisterna, for “Kollektivjordbruken
brot, trots allt, inte samman”. Varefter Trotskijs sympatisorer
lagger fram sin egen forklaring pa Stalins atgérder och sidger
att “dess bisarra blandning av grov terror och ynkliga
eftergifter, dikterades (av) denna rddsla for ett sammanbrott”.
Ater hade Trotskij ritt, enligt trotskisterna, fast han hade fel.

En annan av hans slutsatser var att man kunde ldtta pa
terrorn pa landsbygden och ”Kanske skulle en ny regering med
flackfritt rykten en regering bildad av oppositionen, ha kunnat
lugna landet utan att leda det till kontrarevolutionens rand”.
Tankbart, men tvivelaktigt. Stalin var inte beredd att ldmna
ifrdn sig makten, och vad bonderna betréiffar var ”Varje tecken
pé svaghet frén (regeringen) /.../ rena sjidlvmordet™.

Det &r latt att tala om att lyssna till ’nedifran’, men vilka
minniskor accepterar att frivilligt kollektiviseras och drivas
frain hus och hem? Hur, alltsa pa vilket sitt, skall
industrialisering och kollektivisering genomforas om inte
massorna vill det? Det finns all anledning att tvivla pa
oppositionens uppriktighet. De, och Trotskij sjdlv, hade inte
klarat av att beméta anklagelsen om fientlighet mot bonderna
1923. Nar Trotskij fick fragan ’flég (han) upp for att forneka
det, antyder att han kénde ett moln av misstanke... torna upp
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sig”. Det gér inte att kombinera socialism och sjdlvstindiga
jordbrukare. Vi talar inte om en Sovjetisk eller stalinistisk
variant av socialismen, for ”Att socialismen och privatjordbruk
ytterst var oftrenliga...(dr) ett marxistiskt och leninistiskt
axiom”.* Till de nutida socialisternas fordel kan sigas att de
inte forsoker slingra sig undan frdgan om privatjordbruk. De
tillstar oppet att privatjordbruk skall avskaffas, men med
mildare metoder n Stalins. Fragan de inte besvarar ar: hur?

Sedan har vi frigan om trotskisternas syn pa Stalins vald
som metod for samhéllsforandring: “Ytligt sett liknade valdet
under 1930-talet en panyttfédelse av inbordeskrigets terror. |
verkligheten var den mycket vérre dn terrorn och skilde sig
oerhort fran den 1 omfattning och blind styrka”.
Inbordeskrigets terror utévades av arbetare som “’provat pa sin
samhdllsklass alla erfarenheter” och “med den urskiljning som
var mojlig under inbordeskrigets forvirring”.

Bolsjevikernas terror 1918-21 liknas poetiskt vid ”den heta
andedrdkten av en verklig revolutiondr vrede”. Trotskisterna
forsvarar den #dla naturen hos bolsjevikernas trupper, och
”den tidens utopiskt spartanska jimlikhet”.” Sanningen #r inte
lika poetisk. Alla var jamlika, men partiledningen var mer
jamlik 4n andra. Nér de vél tagit makten, lade de sig till med
de rikas levnadsvanor. Sa dven Trotskij, som lade beslag pa en
av de “flottaste lantegendomarna” i Ryssland. For att inte tala
om den lyxrestaurang han inrdttade pa sitt tdg under
inbordeskrigets ’spartanska’ tid.

Industrialiseringen tog fart. Dess tonvikt lag pa tung
industri, ’en stindigt vixande arbetarklass (fick) livnira sig pa
en minskande tillging p& konsumtionsvaror, medan den
byggde nya kraftverk, stalverk och maskinindustrier”. Trotskij
hade sagt att arbetarnas krav fick std efter medan industrin
byggdes upp. Dessa planer genomférdes nu av Stalin. For att
skilja sig frdn Stalins genomférande av planen sédger
trotskisterna att “medan Trotskij hade ursiktat sitt forslag med
krigets och inbordeskrigets odeldggelse... gjorde Stalin vad
han gjorde efter manga &ar av ateruppbyggnad och sade
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samtidigt till arbetaren att hans verkliga 16n férdubblats”. For
att g iland med en sadan total samhillsomvilvning krdvdes
“entusiasm, uthallighet... samarbetsvilja”. En “andra priglad
av, om inte absolut jimlikhet, sd dock... gemensamma offer
obesudlade av varje form av upprorande elitbeloningar”. En
anda som “underblaste den idealistiska glod” pa vilken det nya
paradiset skulle byggas, och “den sjélvuppoffrande entusiasm
med vilken (ungstalinister) borjade, ndstan med sina liv som
insats, bygga nya stdlverk och kraftstationer bland de ode
bergen i Ural och ldngre osterut”. Och sedan:

“ndr den forsta entusiasmen sviktade och ndr arbetarna
borjade visa tecken till utmattning, eggade regeringen dem
vidare med sporrléner, ackordsersittningar, stachanov-
premier, beloningar... elitarbetarna (fick) en tydligt privi-
legierad stéillning”.

Som alltid fungerar idealismen bara en kort tid. Sovjet
inférde samma profit-, vinst- och statusjakt som i kapitalist-
landerna. Liksom kommunisternas ideal om jamlikhet pa
lansbygden gick fel, gick deras jamlikhetsstrivanden bland
arbetarna  fel. Romantiska drommar krockade med
verkligheten och fick ldggas tvirs over héstryggen och béras
hem till La Mancha. Hade Trotskij ndgon l6sning? *’Det &r
absolut ovedersigligt’, papekade han, ’att pd en lag
produktivitets- och foljaktligen dven civilisationsniva ar det
omdjligt att uppna jimlikhet i beloningshidnseende’. Han ansag
tom. att de tidiga revolutionsarens loneekonomiska
jamlikhetspolitik hade drivits for 1&ngt och var ett hinder for
den ekonomiska utvecklingen”. Da hade han kravt ”’sporrléner
at effektiva arbetare” och taylorism, den nya amerikanska idén
om maximal arbetseffektivitet.”

Ingen skulle i en viénsterrorelse idag tillatas gora en
kommentar likt den Trotskij gjorde®. Det ir ett axiom inom all
vénster, vid vite av fordomelse, att alltid befrdmja jamlikhet
mellan ménniskor. Alltid och 1 alla situationer. Framfor allt
vad giller pengar och makt. Men dven andra skillnader: betyg,
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kroppsideal, sexuell ldggning, etc. Att overhuvudtaget erkdnna
att minniskor kan ’fortjdna’ olika tilldelning kvalificerar en
ménniskan som icke-socialist. Och icke-revolutionédr. Det &r
meritokrati, tilldelning efter prestation, inte efter ’behov’. |
sjdlva verket ser inte vénstern med ovilja enbart pa skillnaden
mellan bra och daliga prestationer. Skillnaden mellan
prestation och ickeprestation &r lika forkastlig. Blotta skuggan
av allt som ens kan misstinkas for hierarkisk kvotering av
ménniskor méste avskaffas.’

Under kollektiviseringen skakades Sovjet av starka sociala
spanningar. Risken fanns att motstdndarna till revolutionen
skulle bli starkare. “Knappt tre manader efter Trotskijs
landsforvisning fanns inte ett spar kvar av ens den yttre
sammanhallningen inom oppositionen”. Stalin kopslog fram
och tillbaka, latsas ta kritiken pa allvar, och kridvde sedan mer.

”Kapitulationsstimningen spred sig nu till oppositionens
innersta kretsar, till de pélitligaste trotskisterna”. Det var surt,
men de insag att kollektiviseringen skapat spanningar som
bara ett enat parti kunde mota. Nu fick de “en laglig ursdkt for
att Overge engagemanget for en forlorad sak”. Opportunism
eller inte, sa medgav de att ndr revolutionens dde stod pa spel,
“var det otillatligt att stodja fraktioner och att odla sekteristiska
intressen”. ”De holl med om att partiledningen i den radande
krissituationen inte borde tillata fria fraktionsbildningar, ty
endast hogerelementen skulle ha nytta av det”.

Trotskij sdg “bitter och indignerad”'” sina anhingare 6verge
honom. Den 13 juli gav de sista upp. Stalin ténkte inte lata
dem atervidnda “som missforstddda foregdngsmén... (inte som)
botfirdiga forlorade soner — (utan som) nedbrutna syndare och
forbrytare. De maste komma tillbaka p4 knzna”."!

Lika omojligt som det &r att viagra folja Sovjets ledning och
samtidigt vara lojal mot landet, lika omojligt &r det att vigra
folja Stalin och samtidigt vara lojal mot revolutionen. Alla
aktioner mot Stalins ledarposition kunde vara till stod for
kontrarevolutionen. Trotskij medgav dilemmat och till slut
meddelade han sina anhingare att parollen ’Avldgsna Stalin’,
inte fick anvéndas. Tank om hogern blev starkare? papekade
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Trotskij. Da méste de missndjda ga ihop med Stalin och stddja
honom mot kontrarevolutionen. Det fanns ingen vég framaét,
enligt Trotskij, och samtidigt ingen vég bakat. ”Vad skulle de
da gora?”. Trotskij hade bara radet att vénta.

Enligt trotskisterna var Stalin orolig 6ver Trotskijs
inflytande. ”Den hérskande klicken (lyssnade) med samma
iver pa de uttalanden av honom som nadde Sovjetunionen”.
Nér viktiga saker dryftades, forsdkrar trotskisterna, “dven i
Stalins forgemak”, viskades Overallt “Vad sdger Leo
Davidovitj om det hir?”.'* Det spekulativa i dessa gissningar
gor att man inte behover fasta ndgon vikt vid dem.

Stalin, ledaren, “kring vilken den leninistiska
centralkommittén star enad”, hade lagt skuggan av sin hand
over landet. Han hade lyckats manovrera ut sina motstandare
da "hans anhéngare alltid varit hardare disciplinerade &n hans
motstandare”. Nista steg var att “Stalinismen upphorde att
vara uttryck for ndgon utbredd uppfattning eller fér nagon
speciell politisk grupp — den speglade Stalins personliga
instdllning, vilja och nycker”. Fragan adr om stalinismen
ndgonsin varit nadgot annat? Det nya var snarare synen pa
Stalin. Han var inte ldngre den framste bland jamlikar. Ju
svarare tiderna blev, desto stdrre blev ledarens “ofelbarhet och
enastaende genialitet”.

Trotskisterna talar om hur “den hiftiga ekonomiska
expansionen, den allmidnna oordningen... samhéllsmedveten-
hetens patagliga tillbakagang hos massorna och utsldackandet
av deras politiska vilja (kom) att bilda bakgrund till den
utveckling genom vilken en enda fraktions herravilde blev en
enda ledares herravdlde”. Att hénvisa till sjunkande
samhéllsmedvetenhet, for att forklara en persondiktatur &r
nonsens. Som i féljande mening: ”samhillet miste sin politiska
identitet och kéanslan for sin egen enorma rorelse framat”. Den
verkliga forklaringen dr snarare psykologisk och realpolitisk.
Det fanns aldrig utrymme for olika sikter i Stalins ’fraktion’.
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Den var Stalins egendom fran forsta borjan. Samma sak géllde
till slut for hela Sovjet. Motiven var likadan fo6r Stalin 1929
som de var for Lenin 1917."

Aven inom den internationella kommunismen 6kade Stalin
sin stillning. De kommunistiska partierna var redan
halvkyrkliga ordnar med “ceremonier knutna till en esoterisk
kult... (med) knéifall, offerhyllningar och rékelsebranningar”
dér Stalin framstod som gud. Det gav en kénsla av gemenskap,
men hade sina begriansningar i rekryteringen. Partiagitatorerna
upprepade mekaniskt fardiga slagord, men var helt ofé6rmogna
att forsvara dem i en Oppen debatt, eller beméta kritik: ”Hans
tacksédgelsemaissor till arbetarnas fosterland och hans lovsanger
till Stalin gjorde honom ofta 16jlig i de vettigas 6gon. Det var
denna ineffektivitet... som var en av huvudorsakerna till
varfor agitationen... inte kom nagon vart i striden mot den

socialdemokratiska reformismen”.'*

Trotskister talar med avsky om stalinisternas dyrkan av
ledarens Overldagsenhet, hans “mattlésa storhetsvansinne” och
overménniskans “groteska forgudning”, osv. De hdvdar att
”Hemligheten med denna groteska forgudning lag emellertid
mindre hos Stalin dn hos det samhille han styrde”. Samtidigt
medger de att det inte 4r nagon skillnad i att ingen far kritisera
den ofelbare ledaren, mot att ingen far kritisera det ofelbara
partiet. Och de medger att enmansdiktaturen dr det logiska
steget efter fraktionsdiktaturen, som &r det logiska steget efter
partidiktaturen. 13

Med tanke péd den dyrkan av Trotskij som aterfinns i
trotskistiska publikationer, finns inga tvivel om att de uppfattar
sin ledaregestalt pd samma eller ett liknande sétt som stalinist-
erna ser pa sin. Orsaken till den ’groteska forgudningen’ ligger
inte i samhéllets svérigheter eller i yttre hot. Den ligger i
kommunismens natur.

I borjan av 1932 frantog Stalin Trotskij hans ryska
medborgarskap och f6rbjod Trotskij att ndgonsin atervinda till
Ryssland. Han var nu en statslos flykting och alla ryssar i
fortsatt forbindelse med honom var inte langre i kontakt med
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“en forvisad ledare av den inhemska oppositionen, utan en
utldndsk konspirator”. 1 ett brev till partiets ledning klagar
Trotskij over det olagliga i beslutet. Runt 1920 hade Trotskij
stott Lenins beslut att ge alla politiska motstdndare ’radet’ att
lamna landet for att undga forfoljelse, men det hade inte varit
ett krav.

Sadan instdllning hade dock Trotskij mot dessa politiska
motstandare att han 1931 accepterade Stalins rittegang mot
dem och till fullo accepterat det dklagarsidan lagt dem till
last”. Detta trots att “Anklagelserna hade grundats pa
forfalskade bevis och ’bekénnelser’”. Trotskij accepterar
lgner, falska bevis och deportationer riktade mot andra.'®

Trotskisterna talar om Stalins illvilja, hdmndbegér och
sadistiska noje ndr han genomfor beslutet att gora Trotskij
statslos. De séger att ren skrick fick Stalin att agera som han
gjorde, ty ”Stalins popularitet stod som lagst. Spant betraktade
han de vagor av missndje som vixte och brots mot Kremls
murar”. Rimligare &r att Stalin kénde sig sékrare pa tronen for
varje dag. Sa sidker att en ny policy i synen pa trotskismen
introducerades.

Trotskij var inte langre en avvikare fran leninismen, utan
”en evigt rabiat kontrarevolutiondr... férrddare t.o.m. i rollerna
som ledare for Petrograd-sovjeten och som krigskommissarie,
fa folk att glomma att banditen nagonsin haft sa hoga
befattningar... och tveklost faststdlla den apostoliska
successionsordningen ~Marx-Engels-Lenin-Stalin”.'”  Stalin
skrev att det var rutten liberalism som fatt vissa att tro

“att trotskismen &r ett tankesystem inom kommunismen...
en sddan syn dr grundfalsk och farlig. Trotskismen ar i
verkligheten den  kontra-revolutiondra  bourgeoisens
spjutspets riktad mot kommunismen... Trotskismen 4r den
kontrarevolutiondra borgerlighetens avantgard. Det ér
darfor varje liberal behandling av den... grinsar till

kriminalitet och forrideri mot arbetarklassen”.'®

I borjan av trettiotalet fanns fortfarande ett milt motstand i
ledningen mot Stalin. Ingenting han inte kunde hantera, men
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kritik existerade. Han makt var 90-95%, dnnu inte 100. Det
sista utslaget av sjédlvstandighet bland den 6vriga ledningen var
Rutins plattform. Ett hogdjur vid namn Martemjan Rutin skrev
ett brev dir han tog upp missférhallanden i kollektiviseringen.
Stalin latsades bli imponerad och argumenten aterkom i Stalins
egna artiklar. Men nér vél kollektiviseringen skot fart igen, var
Rutin 6verspelad och fick tillfdlle att dngra att han véagat sta
upp mot Stalin (under tio ar i fanglager).

Trotskij “reagerade... med skadeglddje nédr den sé& kallade
"Rjutin-gruppen’ krossades”."”” Han hade inget till évers for
kritik av Stalin som han sjdlv inte sanktionerat. Och han kénde
ingen medkénsla eller sympati, bara skadegladje.

I sina forsok att viacka motvilja mot Stalin, padminde Trotskij
sina gamla bekanta om deras tidigare ord: “ni kdnner Stalin
lika vdl som jag. Ménga av er har mer dn en gang, i samtal
med mig eller mig nérstdende sagt vad ni tycker om Stalin”.

Men det som forsvarade intern kritik mot Stalin var
mojligheten att Trotskij kunde komma tillbaka. I sina direktiv
till anhéngarna skrev Trotskij att de inte fick anvédnda paroller
om hdmnd, utan istdllet uttala sig mjukt och forsonligt.

Ingen i den sovjetiska partiledningen 14t sig luras. En av
dem (Alexandra Kollontaj) skrev i ett privat brev att

”jag har en mangd skal till att ansluta mig till Stalin och inte
till Trotskij och hans anhingare. Far de Overtaget blir
repressionen mot de oliktdnkande &nnu vérre”.

Alla visste att Trotskij skulle skjuta alla som motsatt sig
honom. De kénde honom frén inbordeskrigets dagar och visste
vad han var kapabel till’”. D& hade han beslutat att
“familjemedlemmar skulle tas som gisslan” och avrittat
”kommunisterna i armén och beordrat arkebusering av modiga
och oskyldiga kommissarier”. Stalin gav alltid intryck av
moderation och lugn, dér han satt och blossade pa sin pipa.*’
Kanske lite vdl maktfullkomlig i méngas 6gon, men béttre 4n
alternativet. Det dr en av anledningarna till att Trotskij
forlorade makten.
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NOTER TILL KAPITEL 12

' DFP 54, 55, 71f. DVP 380

>DVP 380

> DFP 73, 70, 72, 72, 78, 78.

“DAP 81, DFP 72

> DFP 79, 80. Hos Deutscher framstills hela tiden vackra mélande poetiska bilder av
Trotskij och hans vénners avsikter: DPV 77, 257 (askes), 283, 337, 364, 373.

% Pipes Den ryska revolutionen, s. 464. Figes a.a. 684, berittar att den tillhort familjen
Yusupov. En medlem av denna familj lag bakom mordet pa Rasputin. Tag: 593.

" DFP 74, 74, 74, 83. Referat: 74. 74. DVP 370 (sporrldner, taylorism).

8 I viinsterpartiet kommer de ekonomiskt utbildade fram till samma slutsats. Johan
Lonnrot dr en av dem och ses med motvilja av manga bland partikollegorna.

? I mitten av nittiotalet uppstod en debatt i Sverige om hedersmord pa unga
invandrarflickor. Morden tillskrevs fraimmande kulturtraditioner. Genast sdg en
samstdmmig vénster faran for en hierarkisk uppdelning i "béttre” och “’samre” kulturer.
Och likt flygande demoner eller nazgiler kastade de sig "med orkan under vingarna’ in i
samhillsdebatten och forklarade att det inte fanns nagot sadant som kulturer, och inga
goda eller daliga kulturtraditioner. Tanken i sig sags som vita, vésterldndska méns
forsoka att sdtta sig 6ver invandrarna. De kvinnor som under feminismens tackmantel
inte holl med utpekades som rasismens medlSpare. Se Debatten om hedersmord —
feminism eller rasism. En av de utpekade var forfattarinnan Johanna Hildebrandt.

' Medvedev, s. 109. Den sortens kommentarer finns inte i Trotskij-biografin.

"' DFP 52, 60, 55, 55, 60, 56

"> DFP 130, 64

B DAP 186, DFP 88, 88, 150, 87, 88, 88. Historikern Leopold Labedz har gjort en
noggrann genomgang av Deutschers metodik och sett allvarliga brister i den (Encounter
jan. 1979, s 65-82). I sjélva verket underkédnner Labedz praktiskt taget allt i Deutschers
historieskrivning. Han kan knappast kallas historiker, snarare historieberittare.
Deutscher struntar fullkomligt i att kriterier pa litterdrt skapande &r annorlunda &n
kriterierna pa historiska studier” (76). Labedz slar fast att “fantasifullt skapande far inte
ersétta bevis” (75), men det dr vad Deutscher gér med sina spekulationer. Han skiljer
inte mellan ”fakta och antaganden” (76), utan dramatiserar sina redogorelser med
forslag av vad han trodde hinde och vad han tror folk kdnner. ”Det 4r Deutschers
forforiska stil som i ndgon grad ligger bakom framgéngen med hans bocker” (76).

'* DFP 34, 34

"* DFP 88, 88.

16 DFP 124, 122. Se dven Medvedevs Stalin och stalinismen, s. 105

" DFP 125, 127

'S DFP 127

1% Skott, Staffan Sovjetunionen och det nya Ryssland 1900-2000, s 114. Medvedevs
Stalin och stalinismen, s 105. Tio ar: Montefiore, s 105. Skadeglddje: se &ven DAP 187.
20 Bekriftas dven i Medvedevs Stalin och stalinismen, s 109 och Johnsons Moderna
tider, s 328.

2IDFP 124,129, 129, 310, DAP 252, DAP 77. DVP 316. Kollontajreferat: Vaksberg, s.
215. Stalins lugn: Montefiore, s. 61
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13 ARBETARSTATENS
HELIGA INTRESSEN

revolutionen menade att allt var kort vad Ryssland

betraffade. Kontrarevolutionen var ett faktum. Snart
skulle Trotskij instimma, men han bytte aldrig asikt i att
Sovjet alltid skulle forsvaras i handelse av konflikt med annat
land." Det gav under hela trettiotalet upphov till konflikter
bland trotskisterna och ckade deras isolering i samhallet.

Den forsta av dessa hdndelser var mellan Kina och Sovjet
om den manchuriska jdrnvdgen. Trotskij “fann inga skal...
varfor arbetarstaten skulle lata en vitalt ekonomisk och
strategisk position falla i hdnderna pa Chiang Kai-sheks
regering”. De “kinesiska nationella réttigheter var, enligt
Trotskij, irrelevanta”. Han gav “helhjartat, om &n inte
okritiskt” sitt stod till arbetarnas stat. Hans instéllning berodde
pa principfasthet och samvetsgrannhet, vilka han “vigrade att
urvattna... med demagogi”. Ingen av de sma ménniskorna runt
honom kunde f6rsta varfor han stéllde upp hinder for sig sjilv i
kampen mot “den stalinistiska forfoljelsens samvetslosa
brutalitet”.” En liknande hindelse var nir Sovjet fornyade sina
handelsavtal med nazistregeringen i Berlin 1933. Aven bland
dem som gett upp om Sovjet var det obehagligt for ménga att
se landet gora affirer med Nazityskland. For Trotskij hade
Stalin “rdtten att pa det diplomatiska planet agera av
opportunitetsskédl”. Hade Stalin av opportuna skil kravt
Trotskijs utelamnande, hade nog Trotskij tvekat att tala om
Stalins “rétt”. Hans biografifoérfattare, Deutscher, konstaterar
att "Hans bedomning firgades inte av nagon personlig ovilja
mot Stalin. Den var strangt objektiv”.

Strax fore andra vérldskrigets utbrott kom Stalin och Hitler
Overens om en icke-angreppspakt. Pakten mojliggjorde

I \ler och fler som tidigare varit anhéngare till den ryska
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Tysklands offensiv i véster, eftersom den minskade risken for
ett tvafrontskrig samt gav “forodande verkningar” pa Sovjets
trovirdighet som antifascismens bastion’. Om detta brydde sig
inte Trotskij. ”Han ville inte ens férmena Stalin rétten att
forhandla med Hitler”. Deutscher forvandlar hans agerande till
lojalitet: ”Aven som landsférvisad kiinde han... samma ansvar
som han kint som medlem av politbyran”.*

Slutligen géllde fragan Finska vinterkriget 1939-40. Under
de dagarna var det inte l4tt att vara kommunist i Sverige. Gick
man ut med ett kommunistmérke pa sig kunde man fd man
rejélt med stryk. I kommunismens forsvarsbok, Utan heder,
skriver Per Francke: ”Vi kommunister tyckte vanligen att
Finlands politiska ledare och statsmén handlade oklokt, da de
lat det ga till krig istédllet for att gora upp nagot sandr
vanskapligt 1 konkreta fragor. Till detta kom att Finlands
stdllning till det nazistiska Tyskland inte var helt klar”. Vi
horde hemma pa demokratins sida mot fascismen” och
hiavdade neutraliteten, sdger Francke, ddrav hetsen mot oss.

Trotskij aberopar till skillnad fran dagens svenska
kommunister varken demokrati eller antifascism, bara Sovjets
ratt att gora vad det ville. Stalin, forsdkrade Trotskij, forsokte
bara stirka en av Sovjets flanker.

”Det var ett rimligt foretag och varje sovjetregering, som
befunnit sig i1 Stalins situation... skulle férmodligen tvingas
sdkra sina grinser pa Finlands bekostnad. Arbetarstatens
strategiska intressen gick trots allt fore Finlands

sjilvbestimmandertt”.

Detta var mot slutet av Trotskijs karridr och kostade honom
det lilla stod han hade kvar. Alla anhingare mindes hans
protester mot Stalins forfalskade rittegangar, nir de gamla
revolutionsveteranerna avrittades. Da hade han “vint sig mot
de ’Sovjetunionens vanner’ som accepterat Stalins brott under
hianvisning till arbetarstatens heliga intressen”. Nu kallade
dven de sista av Trotskijs anhingare hans instéllning
“inkonsekvens, dubbelspel och t.o.m. forraderi”.
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Tendensen &r klar: varje gang Stalins gédrning, oavsett om
den innehéller aldrig s& mycket vald eller tving, riktas mot
nagon annan far den Trotskijs obetingade stod. Varje gang en
gérning riktas mot honom sjdilv, eller hans anhingare, slar han
ifrdn sig och protesterar mot den skriande orittvisan. Om han
vore konsekvent i sitt agerande, varfor erkdnner han inte
Sovjetunionens rétt att gora sig av med honom i arbetarstatens
heliga intresse? Samma fraga kan stillas till dagens trotskister.
De borde ’obetingat’ forsvara och ’helhjédrtat, om &n inte
okritiskt’ ge sitt stod till forfoljelsen av Trotskij.

Trotskij hade levt efter den devis som slogs fast vid
bolsjevismens grundande: “revolutionens bevarande &r dess
hogsta lag”. Detta skapade “en fanatisk och i viss mening
ominsklig attityd. Den man som handlade sa skulle inte tveka
att offra andra ménniskor och hinsynstaganden for det han
ansig vara revolutionens vitala intressen”.’ Hir #r sjilva
ursprunget till kommunismens inhumanitet. I en essd skriver
Peter Englund f6ljande om revolutiondrens personlighet:

“Ett vanligt misstag... dr dock att gora revolutionédrer som
Trotskij till onda ménniskor. Ondskan ma vara en kategori
som nagon gang &r av ndden for att forklara somt méanskligt
beteende, men 1 Trotskijs fall hjdlper det oss foga...
Revolutiondren &r... blandad av en vision som... lovar
odndlig lycka... Och dit maste man na... &ven om man
méste fora ménniskorna dit... under tvang, ja 4ven om man
sa maste offra just de ménniskor for vars skull tusenarsriket
var framtinkt. Det &r just Overtygelsen och den
oegennyttiga hidngivenheten som gor revolutiondren sa full
av kraft och ocksa sé livsfarlig. Och det dr de egenskaperna
som fick i grund ritt blida kammarldrda som Trotskij att
borja morra som vilddjur och ropa pa blod.””’

Det dr ingen som sdger “Trotskij var ond” i betydelsen
”Jaha, d& ar allt klart, Nu vet vi varfor han gjorde som han
gjorde!”. Ett sddant resonemang &r precis som Peter Englund
papekar meningslost. Det rdcker inte som en forklaring till att
forsta Leo Trotskij. Samtidigt far man fraga sig vad som
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menas med begreppet “ond”? Gér det att tillimpa ordet pa
honom med tanke pa hans gédrningar, &ven om det inte 4r en
uttommande, heltdckande forklaring pa varfor han gjorde som
han gjorde? Den brittiske forfattaren Anthony Burgess sade
”Vad det goda dnda mande vara, sa dr det onda utan tvivel det
avsiktliga ingreppet i en levande varelses rdtt att forverkliga
sig sjalv”. Och detta var vad Trotskij gjorde mot alla han fick
makt over. Darfor kan man sannerligen hévda att denne blide
kammarldrde var en ond ménniska.

Hur kan en moraluppfattning som utgar fran att rétt eller fel
beror pa vem som agerar uppsta? Allt bottnar i en massa
forestéllningar om begreppet “vérde” som en filosof skrev pé
1800-talet. Sdg att man koper en vara, ligger en viss summa
(t.ex. 8 000 kronor) pa tillverkning, 16ner, hyra, ravaror, osv.
Sedan séljer man den fiardiga varan f6r 10 000 och tjéanar 2 000
kronor. Marxism innebér att man uppfattar de dar 2 000 som
stold fran arbetaren. En liberal uppfattar det som skilig vinst.
En religids person uppfattar det som ocker. Och av denna
metafysiska tanke om hur man uppfattar ordet “vérde”,
kommer socialister till asikten att all vinst, ja alla resurser,
borde tillhora alla, inte dgaren eller investeraren. Sedan bygger
socialister en hel virldsaskddning pa detta. Med moral,
kunskapsteori, verklighetsuppfattning och historiesyn.

Observera att vinsten inte skall g till "alla som har tillver-
kat den”, arbetarna pa respektive fabrik. Da ar det kooperation,
en form av fri marknad, lika illa som enskilt &dgande.
Tillverkning av allt tillhor alla. Aven de som inte vill arbeta.

Gott eller ont dr i relation till vem det dr som &ger och
kontrollerar de dir 2000 kronorna, sdger marxisterna. Hela
virlden roterar kring kampen om de 2000. Darfor forsvarar
trotskister linder med ’socialistiskt’ produktionssitt mot
lander med ’kapitalistiskt’. Och den som inte haller med &r en
forradare. I Gudfadern II, siger Al Pacino “Freddo, du dr min
bror och jag élskar dig, men om du nagonsin tar parti mot
familjen igen...”. Han avslutar inte meningen, men det behovs
knappast. Trotskister har en liknande maffia-moral®. Tar du
stdllning for fel part... Ja, det dr bést att inte avsluta meningen.
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NOTER TILL KAPITEL 13

" DAP 297, DFP 45; 39, 46; 46
2 DFP 46, 47, 47, 47. Deutscher siger att Trotskijs principfasthet var en av orsakerna till
att sa fa var beredda att lata sig rekryteras till de trotskistiska partierna.
* Larz Herlitz i Utan heder.
* DFP 155,332, 47
° DFP 331
S DFP 331, 331. DVP 69, 51 (6vertygelsen som ger fanatism, en jimforelse mellan
marxisters forutbestdmda historiesyn och puritanernas predestinationstanke). Monte-
fiore: s. 99, 264: det som skedde... var nddvindigt”. Mer om Trotskijs moraliska
relativitet i gdrningar och hans subjektiva etik i Johnson Moderna tider, s 328-329
Observera att Deutscher anvénder ordet “fanatiker” i positiv bemérkelse nér han talar
om Trotskij och de som inte far kritiseras (t.ex. Dzjerjinsky) och i negativ ndr han talar
om Stalins anhéngare.
" Englunds Broderna Marx i Petrograd. 1 referatet nimner Englund historikern Paul
Johnsson som kallar Trotskij en ond méinniska (uteldmnat i referatet, se Johnson s 328).
Jag anser Johnsons bedomning om revolutiondrer vara mer nyanserad &n vad Englund
uppfattar det som och baserar det pa foljande av Johnson:
”Det dr trivialt att sdga att ménniskor for det mesta inte dr hdnsynslosa och
grymma pa grund av uttalad illvilja utan av krinkt réttskdnsla” (s 37),
”Vi maste utga fran att det som drev Lenin till att gora det han gjorde var en
brinnande humanitir kinsla, som liknade helgonens kérlek till Gud” (s 82),
Johnson, som ser frihandel som oskiljbar fran individers réttigheter, talar om hur
mycket farligare denna krénkta rittskénsla dr nir den utdvas av “konstitutionella stater,
som dr i besittning av en skenbart moralisk auktoritet i form av parlament och domstol!
Hur ondsint individens forstorelseférmaga én ir, dr den begrénsad; statens ddremot, hur
goda avsikter den #n har, #r i det ndrmaste obegrinsad”(s 39). An virre blir det forstas
om statens makt dr oinskrankt. Det var den efter revolutionen, ty Lenins forfattning
“inneholl inga konstitutionella garantier och gav inga medborgare nagra som helst
rittigheter mot staten... ingen distinktion gjordes mellan den lagstiftande och den
verkstillande makten, och det fanns inget utrymme for sjélvstindiga domstolar” (s
112).
Johnson beskriver &ven Lenins utmirkande intolerans och jamfor honom med Calvin.
Tva sjdlvutnamnda uttolkare av den fullkomliga ldran, vilket gor att de drivs av mer hat
till kétteri &n hat till otrogenhet (84). Det enda de démde folk efter var hur de stéllde sig
till deras idéer. En bra ménniska var helt enkelt en som holl med.
Andra intressanta saker Johnson tar upp ér att Lenin ”’besékte aldrig en fabrik och satte
aldrig sin fot pa en bondgard”(82) eller ens arbetade en enda dag inom industrin. Ja, han
arbetade faktiskt inte alls i livet, med undantag av ett par veckor som advokat. Istillet
héngde han 6ver offentliga utredningar och med arbeten i historia och ekonomi” (82).
Lika likgiltig var han infor vad folk egentligen tyckte. Han akte aldrig ut pa valturné och
var, precis som dagens socialister, totalt okunnig och dessutom “inte det minsta
intresserad av hur vilstdnd skapades™ (82-83)
8 En annan bra grupp att jimfora med r Hells Angels. Deras regel # 10 ér att om en
annan i Hells Angels har problem, da springer man fram och hjélper honom. Det finns
inget ”vem det var som bdrjade?” eller ”vad braket géller”. Forst och framst hjélper man
sin klubbkamrat.
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14 NYTT PARTI, NY
INTERNATIONAL

omintern, den internationella kommunistrorelsen,
B proklamerade i1 borjan av 30-talet att kapitalismen var
ett dodsrosslande kadaver som snart skulle kollapsa.
Socialdemokratin blev nu huvudfienden, och kallades i
fortsdttningen socialfascismen, ndgot som dndrade situationen
for vénsterrorelserna i Europa. “Det forefoll Trotskij alltmer
outhdrdligt att i en sadan situation vara tvungen att ha
Prinkipos grds vidxande under f6tterna”. Speciellt da
trotskismen inte kom nagonstans. ”An virre var det faktum att
hans tyska anhiéngare inte gjorde nagra framsteg”. Deras
tidning hade ”ndstan ingen ldsekrets”. 1 Tyskland blev
situationen mer absurd for varje dag. Kommunister och
nazister samarbetade vid en sparvagnsstrejk i Berlin i borjan
av 30-talet. Trotskij uppmanade arbetarpartiet och facken att
ga ihop med socialdemokraterna och i en enda avgriansad fraga
bekéimpa nazisterna tillsammans.! Kommunistpartiets reaktion
var inte nadig:

”Det dr en konkursméssig fascists och kontrarevolutionérs
teori. Det dr den viérsta, farligaste och mest kriminella teori
som Trotskij konstruerat under dessa senaste ar av
kontrarevolutionir propaganda™

Visserligen var Trotskij for samarbete mot nazisterna i den
specifika tyska situationen. Men det betyder inte att Trotskij
sdg med blidare 6gon pa socialdemokratin dn Komintern:
”Dagens antagonism (1934, min anm.) 4r inte en konflikt
mellan demokrati och fascism utan mellan tva imperialismer...
Att den socialdemokratiska politiken och proletariatets
historiska uppgift dr djupt oférenliga har blivit mer uppenbart
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dn nagonsin... Kampen (innebédr) en oftrsonlig kamp mot
Andra internationalen”. Trotskij “hade alltjimt en sekteristisk
instillning till socialdemokratin™.’ Trotskister idag siger
samma sak’. For bade trotskister och kommunister &r
socialdemokraterna lika illa som nazisterna. ”Med ihalig
ultraradikalism vigrade de skilja mellan fascism och borgerlig
demokrati”. ”Alla katter var alltsa lika bruna”.” Dirfor spelade
det ingen roll vilka som satt vid regeringen.

Den viktigaste politiska hidndelsen i Europa under forsta
hilften av trettiotalet var nazisternas maktovertagande i
Tyskland i januari 1933. I tre ar hade Trotskij hdvdat att Hitler
aldrig kunde vinna utan att ta till inbordeskrig mot arbetar-
rérelsen. Ater var hans kalkyler fel. Den tyska arbetarrérelsen
gav upp utan en suck. Inom kort var vénstern krossad.

Nazisternas  maktovertagande dr den trotskistiska
forklaringen till Trotskijs fordndrade instdllning till
internationalen och partibygget. Han hidvdade nu att
kommunismen behévde en ny, fjarde international. Trotskij
sag inte sin verksamhet som splittrande: ”De, som sa skamligt
lett Visterlandets starkaste kommunistparti till ett nederlag,
hade visat prov pa en oférmaga grinsande till férrdderi och
hade franhint sig varje ritt att vara ledare. P4 samma grund
hade eller borde oppositionen ha grundmurat sin rétt att Gverta
ledarskapet”.® Vad ingen visste di var hur ménga ginger
Trotskijs efterfoljare skulle anvéinda samma argument for att
skapa ett otal fjarde internationaler, och till slut ocksa
avknoppningar som kallades femte.

Virre var det med internationalens ryska sektion. Behovdes
det ett nytt parti dar ocksa? Det skulle 1 sa fall bli ett brott mot
enpartistaten. Det skulle hamna i motsatsposition till Lenins
parti och tvingas arbeta for att med makt, inte reformer, tvinga
bort den nuvarande partiledningen. Han hade hivdat sedan
1923 att maktens kontinuitet i Lenins bolsjevikparti var
garanten for att partiet var det enda rétta, vad som an héande. I
oktober 1933 forklarade han att oppositionen d&ven maéste bilda
ett nytt parti.
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Den storsta svagheten i tanken péd ett nytt parti var att
Trotskijs egna argument fortfarande var giltiga: Sovjetunionen
hade statligt dgande till produktionsmedlen och det leddes av
Lenins efterfoljare. “Allt detta varslade illa for Trotskijs
projekt”. Trotskij viande sig till kommunisterna, men de var
minst bendgna att lyssna. ”Den huvudsakliga premissen for
Trotskijs grundande av Fjirde Internationalen var alltsd
falsk... Hans nya uppgift skulle emellertid snart visa sig lika
16nl6s som den gamla”. Alla visste att man mitt under
pagéende lopp inte byter hést, bara for att man ligger efter. Det
gor 1 allmédnhet nederlaget dnnu sékrare. I biografin konstateras
att hans “’sinne for realiteter” svek honom, men ndr han vil
bestdmt sig “lat han sig inte hejdas av nagra svérigheter, inte
ens av det uppenbart hopplosa i foretaget”.”

For er som inte kédnner till hur det fungerar i roda kretsar ar
“trotskist” ett av de virsta skéllsorden som finns. “Fascist™ dr
det vanligaste skéllsordet i vénstern. Men det &ar alltfor
urvattnat. ”Trotskist”, diremot, det ordet reserverar man for de
som man tycker riktigt illa om. Néstan lika illa som génget
bakom EAP (Europeiska arbetarpartiet).

Utanfor vénsterkretsarna menar vissa samhéllsdebattorer
att “trotskister” &r offer for totalitir stalinistisk forfoljelse och
att trotskism ddrfér maste vara en mildare, tolerantare form av
kommunism, en asikt som gynnades av Trotskij. Han
framstéllde “’sig sjédlv som anhéngare av partidemokrati och
forhérligades av sin larjunge och hagiograf Isaac Deutscher
som sjdlva symbolen for allt ddelt i den bolsjevikiska
rorelsen”. Men denna instédllning finns bara bland trotskisterna
sjdlva och bland ett litet antal av dem som star utanfor den
politiska  vénstern. I  diskussioner mellan ’vanliga’
vansterminniskor och i de flesta vinstersammanhang klassas
trotskismen som den virsta formen av splittrande,
konspiratoriskt forrdderi. Motviljan forenar alla vénstergrupper
som 1 Ovrigt inte &r s& fortjusta 1 varandra, bade
socialdemokrater, anarkister och kommunister.®

Socialdemokrater gillar inte trotskister och det har en enkel
bakgrund. Nér Trotskij pa trettiotalet misslyckades med sin
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Fjarde International, genomforde han en ny strategi,
infiltration. ”Eftersom (trotskisterna) inte kunde atervianda till
kommunistpartiet, som fortalade dem och hénsynslost
forfoljde dem, rddde han dem att sluta sig till socialistpartiet”
och angripa reformismen inifran.

Naturligt nog gillade inte socialdemokraterna att helt
plotsligt se trotskistiska fraktioner i sin egen rorelse som i
forvig forklarat sig vara kritisk mot partiets erkédnda ledare och
fastslagna malséttningar... (de) kom snart att hejdas av en
kompakt fientlighet”. Trotskijs nya giv var ett medgivande att
“hans planer pd en ny international var orealistiska... (infiltra-
tionen) var ett desperat forsok att ridda den. Det gick inte”.”

Socialdemokratin hade varken da eller nu nagot intresse av
ménniskor som inte delar deras syn pad demokrati. Infiltration
av socialdemokratiska rorelser dr fortfarande ett vanligt
forekommande inslag bland vissa trotskistiska grupper.

Ett annat resultat av den nya strategin var kommunisternas
reaktion. Helt plotsligt hordes trotskistiska anklagelser mot
“stalinism’ pa socialdemokratiska moten. Kommunisternas
”gamla misstro mot trotskismen véxte till ett blint hat mot
’avfillingarna och forrddarna’. Visserligen fick de snart se
trotskisterna angripa de socialdemokratiska ledarna och deras
politik och bli utkastade... (men den nya given forvandlade)
kommunisternas motvilja mot trotskismen till  djup
fientlighet... (tills den) komprimeras till den aggressiva avsky
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mot trotskismen, som foregick de stora utrensningarna”.

Man skulle kunna tro att fientligheten och avskyn fran den
Ovriga vinstern skulle skapa en 6dmjukhet hos trotskisterna
mot andra politiska grupper, men sé &r inte fallet. Trots att de
sjdlva ses som vérre dn fascister av alla som é&r till vianster om
socialdemokratin &r de snara att angripa alla de sjédlva ser som
fascister. Ett trotskistisk valmanifest fran 1998 siger foljande
om trotskisternas instéllning till hogern:

“Forviagra fascisterna mojligheter att publicera sina
l6gnskrifter. De grafiska arbetarna maste vigra befatta sig
med deras hatskrifter, brevbararna maste végra bara ut deras

129



smideskrifter. Fascisternas méten méaste stoppas — med alla
nddvindiga medel... Driv ner dem i kloakerna igen™'".

%

Det tog ett par ar till innan Trotskij grundade den Fjarde
internationalen. Vid det laget var alla hans anhidngare i Sovjet
utplanade. Ingen verksamhet kunde bedrivas sder om Alperna
eller 6ster om Rhen. Sjélv var han i exil i Mexiko.

”Aven om han inte 6ppet erkiinde det, hade Trotskij en vag
aning om, att Fjarde internationalen var ett dodfott foretag”.
”Det var svart att vdrva nya anhédngare. De fa (grupperna)
kunde inte dra jamt”. Utat sade Trotskij till tvivlarna att
“Fjarde Internationalen om tre till fem ar kommer att bli en
politisk makt att rakna med i védrlden”. De arbetade for en néra
framtid: ”Massorna... kommer inte att finna négot annat
ledarskap @n det som Fjarde Internationalen erbjuder dem... de
nidrmaste tio aren kommer Fjarde Internationalens program att
omfattas av miljoner, och dessa revolutiondra miljoner
kommer att storma himlen”."?

Den 3 september 1938 holl tjugoen delegater som
representerade elva ldnders organisationer en trotskistisk
konferens och proklamerade Fjirde Internationalen. I
efterhand talar trotskisterna om Stalins skrdck som vixer sig
allt starkare ndr han hor talas om Trotskijs nya
virldsomspénnande rorelse, men det &r mytbildningar i
efterhand. I sjdlva verket hade Stalin full kontroll 6ver allt
Trotskij gjorde.

Aven i forsamlingens mitt satt Stalins agenter. Flera av
delegaterna som skulle ha nérvarat hade strax innan mordats
av NKVD, det nya namnet pa bolsjevikernas hemliga polis.
Och utanfor konferensrummet gick en man vid namn Ramon
Mercader runt och latsades ointresserad av allt annat 4n en av
de kvinnliga tolkarna."’ Det var mannen som nistan exakt tvé
ar senare skulle morda Trotskij.
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NOTER TILL KAPITEL 14

"DFP 37, 110, 105. Deutscher verkligen hanar stalinisterna i not efter not och talar med
16je om deras “djupsinniga diagnoser”, det “absurda i politiken” och deras tro pa sin
enda vig “till frialsning” (DFP 158). Trotskij vdg var som vanligt ritt i varje enskildhet
och till pa képet ”Som ingen annan, och betydligt tidigare &n ndgon annan” (DFP 100).
2 DFP 109. Deutscher kallar stalinistpolemiken mot Trotskij for en “instruktiv om &n
outhdrdligt monoton ldsning” (DFP 158). Man paminns om att nir Trotskij skrev nagot
blev det, enligt Deutscher, monotont for att det var sa bra och detaljrikt. Deutscher ser
det han vill se.

En sak han inte vill se dr hur ”outhérdligt monoton” han sjilv &r i sina rader av
hyllningar till sin liroméstare och hur trékig han &r i sina staplar av bortforklaringar till
sin laroméstares hogar av felaktiga framtidsprognoser. For att inte tala om vilken
“outhdrdligt monoton ldsning” det dr att ta del av hans berg av undanflykter till sin
avguds hav av daliga girningar.

3 Medvedev, s.106f. Trotskij foresprékar alltsd samarbete och specificerar dess villkor:
Det skall ske utan att ge avkall pa principer och utan kompromisser. Och utan att
glomma att socialdemokraterna bara dr opalitliga allierade for stunden och egentligen
huvudfienden (DFP 108).

Man frégar sig vad Trotskij tror att ”samarbete” dr f6r nagot? (om det var s& han
”samarbetade” med ledningen i Sovjet, dr det inte férvanande att han blev utslingd).

* Valmanifest 1998, av Marxistisk vénster och Arbetarmakt, s. 7.

S DFP 104, 110,

°DFP 151

" DFP 152, 154, DFP 303

8Citat ur Johnson Moderna tider, s 328. Orsaken till varfor trotskismen vécker sadant
hat fran resten av vénstern har en enkel f6érklaring. Den kommer av hur de uppfattar sin
egen verksamhet: Forst viagrar de f6lja gemensamma beslut. Samtidigt véagrar de
erkdnna att det de gor ar fel. Och som kronan pa verket hévdar de att deras verksamhet
egentligen dr nagot positivt!

Det dr som en falskmyntare som tillverkar sina egna sedlar, forstor ett lands ekonomi,
undergréver tilltron till valutan och dessutom limnar flera ruinerade familjer pa vigen.
En sadan verksambhet &r illa nog om det bara ror sig om kriminalitet. Men &n vérre 4r det
om falskmyntaren forklarar att det han gor inte bara dr moraliskt korrekt, utan dessutom
positivt. Han skulle t.ex. kunna hédvda att regeringens pengar &r sa fula och trakiga att de
inte borde anvindas och att han, genom att sprida sina egna falska men vackra sedlar,
gor samhdllet en tjénst. Och sa fort regeringen tar sitt fornuft till finga och borjar trycka
sedlar som ir lika fina som hans egna, kommer han att sluta med hemmatillverkningen.
Till dess kunde de ju bara tacka honom istéllet!

Pa nagot sitt dr en ménniska som resonerar sa vérre dn en vanlig brottsling (vill man ha
ett mer emotionellt laddat exempel kan man byta ut falskmyntaren i exemplet ovan mot
en valdtiktsman eller pedofil. De resonerar ofta pa samma sitt).

’ DFP 200, 200

' DFP 200

" Valmanifest av M-V och Arbetarmakt, 1998, s. 5. Innan ordet “fascister” uppfanns
foredrog kommunister uttrycket “Folkets fiender”. Det 4r ocksa tillampbart pa allt.

"> DFP 199, 299, 208, 302, 301

" DFP 298
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15 TROTSKIJS
HISTORISKA BOCKER

efterfoljare garna upp hans forfattarskap. I hans bocker,

sdger de, “forenades djupt engagemang och absolut
klarsyn... en realistisk bild... oanfritt av kinslor eller
onsketdnkanden”. De utmérks av kénslighet, intuition och klar
vision. Livlig och intensivt lysande fantasi, blandad med
balans och tét klarhet. ”Han &r den enda geniale historiker som
hittills kommit ur marxisternas led och som hittills &r
forbjuden bland dem”.'

I exilen skrev Trotskij sin sjdlvbiografi. Dar tar han upp
fragan om Lenins sanne eftertradare. Historikern Roy A
Medvedev aterger Trotskijs ansprak: Lenin forsokte “skapa
forutsattningar inom partiet for att jag skulle kunna bli Lenins
ndrmaste man och sedemera eftertridare... Hans syfte med
‘testamentet’ var otvivelaktigt att underldtta ledararbetet for
mig/.../ Den kampanj Lenin inlett hade... som omedelbart mal
att skapa de gynnsammaste forutsédttningar for mitt arbete som
ledare, antingen (om han &tervann hilsan) vid Lenins sida eller
(om sjukdomen skulle segra) i hans stdlle”.

Medvedevs kommentar &r: ”Allt detta dr naturligtvis ren
och skir fantasi” och tilligger att Lenin inte ansdg nagot
tillrackligt duglig for att “6verta vad som 1 realiteten var en
enmansdiktatur 6ver partiet”. Vad Trotskijs kvaliteter betraffar
hade Lenin tidigare givit ett ”foga smickrande omdome om

Trotskij som en instabil och vacklande person”.”

Isina skildringar av revolutionshjéltens liv tar Trotskijs

I de sista tidningsartiklar Trotskij skrev i sitt liv blev han
refuserad nédr han utan bevis anklagade Stalin for att mordat
Lenin. Det ”Fanns inget overtygande i Trotskijs formodan, att
Stalin forgiftat Lenin, och (tidningarna) bad honom om ’firre
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gissningar och fler odiskutabla fakta’”. Han anklagade Stalin
for antisemitism, men fick svaret: ”Det &r forsta gangen vi, i
den judiska pressen, har hort talas om en saddan anklagelse. Vi
har vant oss att betrakta Sovjetunionen som var enda trost,
atminstone vad giéller antisemitismen... Det &dr oforlatligt av
Trotskij att komma med en sa grundlos beskyllning”.

Sanningen dr att “manga av (Stalins) ndrmaste medarbetare
(hade) judisk bakgrund”. Och ”s6ta, unga judiska kvinnor
flockades runt Stalin”. Hogste polischefen “forde bok over
Stalins kérleksaffirer med judiska kvinnor”. Nazisterna
forsokte t.o.m. hitta fog for ryktet att Stalin gift sig med en av
dem for att “smilta samman den judiska och bolsjevikiska
satan”. Aven utomstiende, som menade att Stalins sitt att
angripa Trotskij var obehagligt, ansdg att Trotskij forstor allt
for sig genom att angripa Stalin pa precis samma siitt”.>

Det mest intressanta med Trotskijs bocker dr annars hur han
presenterar Stalin. Mot slutet av sitt liv beréttar Trotskij om
forsta gdngen han moter Stalin och ldgger mirke till hans
”ovanliga utseende” och hans vresiga ansikte med den harda
fientligheten i hans "gula’ 6gon”. Deutscher fyller ut med sin
egen kommentar: “Det rda grymtande, som (Stalin) mott
Trotskij med, kom som ur djupet av den ryska timmerkojan”.

I Trotskijs sjdlvbiografi har Stalin rollen av en obetydlig
bifigur. [ Stalin beskrivs han som sa firglos att man inte kan
jamfora honom med nagon historisk personlighet av betydelse.
”Bristen pa historiskt proportionssinne och perspektiv dr hér
pafallande irriterande”, sédger Deutscher. Trotskij menar att
”Stalins karridr inom partiet beror inte pa meriter eller
framgéngar och ar dérfor ndstan oforklarlig. Hans inval i
Lenins politbyré... i bolsjevikpartiets inre maktgrupp och hans
utndmning till generalsekreterare framstér som slumpartade”.

Deutscher, som inser att Trotskijs nedvéardering &r historie-
forfalskning, papekar: “Men to.m. av Trotskijs egna
beskrivningar framgar det klart att Stalin inte alls kom till
makten pa det viset, att han varit den efter Lenin och Trotskij
mest betydelsefulla personen i den inre partikretsen sedan
atminstone 1918 och att det inte var for inte som Lenin 1 sitt
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testamente beskrev honom som en av de ’tva dugligaste i
centralkommittén’”. Deutscher forsoker rddda situationen med
att skriva att Trotskij var ouppmérksam pa Stalins kvaliteter,
eftersom han gav ett sd obetydligt intryck, inte att han var
obetydlig. Vad Deutscher inte péapekar &r att hans egen
beskrivning av Stalin (ra, slug, falsk, grov, spand, osv.) dr lika
fel*. Tack vare de nya, 6ppnade arkiven i Sovjet vet vi mer:

”Stalins sadism, cynism, forljugenhet, komplex och
paranoia kénner vi alltfor vil; utan vetskap om hans
utstralning, extrema kénslighet, skarpa intelligens, enorma
beldsenhet och personliga charm forblir hans uppétstigande
till total makt en obegriplighet”.’

Stalin kom dessutom att dominera Sovjetstaten och den
internationella kommunismen i trettio ar. Hur klarar man det
om man bara dr en obetydlig bifigur? ”Den verklige Stalin var
langt ifrdn den byrakratiske medelmatta som Trotskij hade
hyst sddant agg emot”. Lika lite svarar Trotskij pa den kanske
viktigaste fragan i den ryska revolutionens historiska forlopp:
varfor fick Stalin stod? Fascinerande nog ger Trotskijs
biografiforfattare Isaac Deutscher fullstidndig klarhet i saken:

(Trotskij) “gav ingen... forklaring till varfor den ledande
bolsjevikkadern forst deltog 1 konspirationerna och sedan
stodde dem och varfor allt detta skulle leda till s& séllsamt
utformade inre partistrider. Bade som levnadstecknare och
som oppositionsledare bortser Trotskij fran det inre
samband som finns mellan bolsjevismens underkuvande av

alla partier och Stalins underkuvande av bolsjevismen”.6

Trotskismens forsvar for sin existens &r att om och om igen
hidvda att det aldrig fanns en maktkamp Stalin-Trotskij. Det
gillde inte makt och enskilda individer, sdger de, utan
storstilade samhéllskrafter som liksom utvecklas av sig sjédlva
likt vagor pé ett stormande hav. De aterkommer jamt till att
Sovjet utsatts for en “byrakratisk degenerering”, deras
standardreplik, och att utvecklingen kunde ha gatt annorlunda.
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I Deutschers referat framgar felaktigheten i trotskismens
raison d’etre: bolsjevikledarna stodde Stalin hela tiden. Det var
Lenins legitima efterfoljare som sagade Trotskij. Inte
inkrdktare 1 partiet. Det fanns aldrig nagon byrakratisk
degenerering. Det dr ett hjarnspoke av Trotskij som har
upprepats av hans anhidngare sedan dess. De flesta av dem
forstar antagligen inte ens vad uttrycket betyder. De tjugo till
trettio personer som beslutade allt i Sovjet valde Stalin
“mindre pa grund av hans byrakratiska makt dn dérfor att de
foredrog hans ledning och politik... de identifierade sig med
generalsekreteraren som kraftfull *praktisk politiker””.

Deutscher ger &dven kopplingen mellan diktatur och
’stalinism’:  Den klockrena [linjen mellan bolsjevikernas
statskupp och Stalins enmansvilde.® Moderna trotskister har
inte tagit till sig att: “Illusionen att *nagot gick snett pa vigen’
och att Lenin och bolsjevikerna ville vdl men att den &dla
kommunismen korrumperades, den har forpassats till
historiens skridphdg och vardas numera bara av en mycket liten

skara som ingenting forstatt och ingenting vill ta till sig””.

Den forvisade profeten slar fast att ”Mitt liv forblir dnda ett
sjdlvbiografiskt maésterverk”. Men det dr intet mot boken
Historia som &r "unik 1 vérldslitteraturen”. For att inte tala om
boken om inbordeskriget som aldrig blev skriven, men hade
den det, forsdkrar Deutscher, sd hade den sikert ”blivit lika
viktig som Historia och kanske t.o.m. mer upplysande”. An
mer enastdende dr Trotskijs sista bokprojekt, Den forradda
revolutionen, ty "Med sin idérikedom och fantasikraft har
boken blivit ett av arhundradets mest omdebatterade verk”."

Dessa omdomen tappar alla proportioner och vertygar inte.
Det 4r hir helt ointressant att gd in pa Den forrdadda
revolutionens innehall. Det bestar av samma anklagelser mot
’stalinismen’ som redan redogjorts for. Dess forutsdgelser kan
sammanfattas med ett ord, felaktiga. Som sagt slappte Trotskij
ofta ifran sig olika tvérsdkra forutsdgelser, vilka dock néstan
utan undantag visade sig vara fel”.

Men det dr inte en slutsats Deutscher drar. Genom sina
retoriska tekniker vilka han &aterkommer till i sin Trotskij-
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biografi forsoker Deutscher styrka sitt omdome att Den
forradda  revolutionen dr en av “arhundradets mest
omdebatterade verk”. Ater foljer Deutscher sitt traditionella
monster: Forst framstélls Trotskijs goda avsikter. Det dr punkt
ett. Sedan berdttar Deutscher om vilket bra jobb Trotskij
gjorde. Nista steg dr att berdtta hur fel resultatet blev (ibland
meddelas hur mycket mer fel alla andra hade). Slutligen
aterkommer Deutscher till Trotskijs goda avsikter, och beréttar
att han hade rdtt i alla fall, med tanke pa de forandrade
omsténdigheterna i situationen just da.

Deutscher inleder med att berétta att Trotskijs bok intar en
sarstidllning bland hans skrifter dd det 4r hans mest
sammansatta arbete. Det viktigaste budskapet i den &r att
Stalins styre inom kort kommer att leda till kapitalismens
aterupprattande i Sovjet. (Har ar punkt tva foljd av punkt ett,
Trotskijs har gjort ett bra arbete och har goda avsikter nér han
forsoker stoppa Stalin fran att ateruppritta kapitalismen).

I nésta stycke medger Deutscher att “Redan pa 1930-talet
bevisade verkligheten att hypotesen var felaktig” och ”Asikten
kan idag (1950-tal, min anm.) avfirdas som helt felaktig” (hér
foljer punkt tre, att Trotskij hade fel i allt).

Men, forsdkrar Deutscher, med tanke pa de fordndrade
omsténdigheterna &dr det inte konstigt att Trotskijs analyser
blev fel. I fallet med Den forrada revolutionen tir man ténka
pa att Trotskij beskrev en av ménga olika vigar for
utvecklingen och att Stalin var livradd for sin egen skapelse,
“byrakratin”. Eftersom han rensade ut dess medlemmar da och
da blev det svart att gora korrekta forutsdgelser. Deutscher
papekar att situationen &r komplicerad och inte kan formuleras
enkelt och att det dessutom tillkom yttre faktorer i efterhand,
framfor allt Sovjets erovring av Osteuropa. Slutligen var
Trotskijs “vagade och delvis felaktiga forutsdgelser” trots allt
korrekta. Hans gissning var “ogrundat pessimistisk”, men énda
den “bidsta nyckeln till den sociala utveckling som fo6ljde”.
Med andra ord: han hade ritt &ven om han hade fel.

For att vara riktigt sdker pa att ha tickt alla mojligheter slar
Deutscher fast att Trotskij kan komma att ha ritt i framtiden,
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eftersom han forutspatt andra mojliga historiska utvecklingar.
“Det &r alltsd mojligt att historien snarare kommer att ge”
Trotskij rdtt ndr han foresprakade en kommande, andra
revolution i Ryssland. Fast det dr lika mojligt att historien ger
honom ritt nir han foresprakade att Sovjet kunde &dndras med
reformer. Deutscher sdger att han lamnar “at en historiker ur
nésta generation att filla den slutliga domen 6ver Trotskijs idé
om den politiska revolutionen™."

1989 kollapsade socialismen fullstdndigt i ett monumentalt
fiasko. En trotskist som anvinder Deutschers metod for att
soka sanningen skulle med lédtthet kunna sl fast att detta
ingalunda talar mot Trotskijs forutsdgelser. Om nagot talar det
for att Trotskij hade ritt hela tiden! Och sedan skulle han leta
upp en forutsdgelse som passar in. Det finns en for varje
tankbart vdagval. Om Sovjetunionen fortfarande existerade, sa
skulle det vara en smal sak att forklara varfor med
trotskisternas metod. Det dr som att forutspa att om négon
springer Stockholm Marathon tva ar i rad kommer han det
andra aret antingen springa loppet snabbare, langsammare,
eller p4 samma tid som den forsta gangen'.

Det &r lustigt hur duktiga alla stora gestalter i socialismens
historia &r pa att berdtta hur det var férr och varfor det har
blivit som det dr just nu. De dr oférmogna att berdtta hur det
kommer att bli. De verkar aldrig ldra sig heller. Aven idag har
vi rader av viénsterintellektuella, som 1 tidning efter tidning
skriver om samhéllsutvecklingen, utan att deras slutsatser &r
virda mer &n ett kast med tdrning av Luke Reinhardt."

Den mest intressanta delen av Historia ar nir Trotskij
kommer “in pd det klassiska problemet om personligheten 1i
historien”. Marxismen utgar fran att allt utvecklas enligt
historiska linjer, dir den enskilda personen i liten grad kan
paverka. Ungefir som ndr en simmare ror sig i en strid strom.
Stora héandelser sker genom samhiéllskrafter, inte aktioner fran
enskilda individer som kan forsvinna nirhelst en tegelsten
faller ner och tar kal pa dem.

Men det ar inte vad Trotskij sédger: Oktoberkuppen skulle ha
skett utan honom, men inte utan honom och Lenin: “Hade
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varken Lenin eller jag varit ndrvarande i Petrograd, skulle
oktoberrevolutionen aldrig &gt rum”. Sambhillsstrukturen,
partiets roll, arbetarklassen, allt var nodvindiga villkor for
revolution, men utan personen Lenin skulle den aldrig ha hént.
”Virldshistorien, atminstone under detta arhundrade, skulle
ddrmed ha tagit en annan vindning dn den vi fatt bevittna”.

”For att komma fran en marxist dr detta en hdpnads-
vickande slutsats... Det kan betvivlas att han tidigare i sin
karridr skulle ha uttryckt en asikt som gér sa stick i stdv mot
grundlinjen i den intellektuella marxisttraditionen /.../

Slutsatsen rimmar illa med Trotskijs vérldsaskddning...
Vore det sant, att historiens storsta revolution aldrig skulle
kunnat dga rum utan en speciell ledare, skulle personkulten
... Inte vara klandervird, och fordomanden av den... skulle

vara lika meningslds som all progressiv kritik av den”.'

Deutscher motiverar Trotskijs slutsats med att den belyste
hans sinnestimning vid tidpunkten, att den var en reaktion pa
Stalinkulten som han vill ersitta med en Leninkult, att
omsténdigheterna tvingade Trotskij for "Han behoévde kdnna
att ledare, om det sa var Lenin 1917 eller han sjalv pa 1930-
talet, var oersittlig — ur denna tro hidmtade han styrka for sin
ensamma och hjiltemodiga kamp”. Trotskij menade sig vara
marxismens sanna bevarare mot Stalins urartning av dogmen.
Men hér omtolkar han ldran och forklarar individen (sig sjdlv)
som oerséttlig. Han 4r mindre en bevarare, &n en som sorterar
ut bitar och ratar delar efter eget skon.

Ur ett historiskt perspektiv stdmmer det inte att
personkulten &r oforenlig med socialismen: “Att glorifiera
individen var for bolsjevikerna lika viktigt som sldktband for
medeltidens riddare”. Deutscher skriver apropa Trotskijs roll i
inbordeskriget: I strid av detta slag star ledaren stindigt infor
manskapet: hans segervisshet, hans sinnesnédrvaro och hans
mod kan gora underverk”.

Deutscher menar att Trotskijs upphdjelse av Lenin till sin
egen nivd dr en Tytterst sdllsynt prestation inom den
sjdlvbiografiska litteraturen”. Han beundrar Trotskij for att han
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”forringade sina egna bedrifter for att inte framstd som en
forringare av Lenin”. Han tillagger: “Fri fran lojalitet mot
nagondera kulten, har jag forsokt ateruppritta den historiska
balansen”."”

Verkligheten &r att Trotskij upphdjer Lenin for att inte
forringa den store ledargestalt alla kommunister ser upp till.
Trotskij mé& ha varit arrogant, men tillrackligt klyftig for att
inse vad han skulle géra med sin trovérdighet om han placerar
sig pd en niva 6ver Lenin.

Nér Lenin dog pastar trotskister att han anda till slutet
bevarat samma vénskapliga instdllning han visat (Trotskij) vid
det forsta motet”, men det stimmer inte. Under de flesta ar de
ként till varandra angrep Trotskij Lenin “med en stortflod av
sarande invektiv som gjorde varje forsoning... omgjlig”.
Under deras fa ar pd samma sida barrikaden saknade deras
relation personlig viarme. Den nya uppskattning av Lenin som
Trotskij lade fram var inte sa mycket en mer réttvisande bild,
som en anger for allt han sagt om Lenin mellan 1903-1917.

Deutscher dr noga med att papeka hur odndligt 6verldgsen,
bade konstndrligt och moraliskt, Trotskijs Leninkult &r i
forhallande till Stalins version. Den forra kallas manlig och
stolt, medan Stalins beskrivs som krypande och ldg. Ordvalet
ar forvanande, men visar att Deutscher skrev sina bocker pa
femtiotalet. Ingen inom vénstern skulle efter nittiotalet viga
anvidnda uttrycket “manlig” som synonymt med “positivt”.
Den moderna konsneutrala instillningen rimmar illa med den
mucho macho-mentalitet som rddde under bolsjevismens
glansdagar! Nar de &kte runt i sina pansartdg “Under
inbordeskriget anammade bolsjevikerna 1 sina ldderstovlar,
skinnrockar och holster en valdskult... (en) machobrutalitet”.'
Pé den tiden var det krut i gubbarna.
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NOTER TILL KAPITEL 15

" DFP 164. Som sagt giller detta allt Trotskij skrev, dven militira skrifter, DVP 353.

2 Medvedev Stalin och stalinismen, s. 37f. Omdome ur Alexandra Kollontaj, s 193

> DFP 320; (kvinnorna, medarb: Montefiore, s. 275, 311); 314 (mer fakta), 267 (judisk
press + samma sitt). Deutscher forstor for sig sjdlv nédr han beskriver sin liroméstare pa
samma sétt som stalinister beskriver sin. Det gar inte att ta honom pa allvar.

* For en genomgang av Deutschers metod i Stalin, se Leopold Labedz i Encounter, s 82.
5 DFP 320 (hist. Prop). DVP: 161 (forsta motet). DFP 319 (slump), 320 (inte for inte).
DVP 256 (rddda sit.). Man kan dven tdnka pa Stalins insats under inbordeskriget DVP
315 och 322 (nér han rdddade Petrograd). Referat ur Englunds recension av Montefiores
Stalin. Deutschers Stalin kallar Englund “hopplést foraldrad ... (med) fria fantasier och
ideologiskt 6verskruvade gissningar”. Det ir ett alltfor positivt omdome som jag till viss
del instammer i efter att ha studerat Deutsches verk noggrannare 4n de flesta.

¢ Verklige Stalin ur Montefiori, s.19 och 61. DFP 166. DVP 8: Deutscher skriver att
Trotskij var "ur stand att tillfredstéllande forklara (och) uppenbart otillrdcklig” i sina
forsok att forklara varfor han forlorade makten.

" Medvedev, s.80.

S DAP 97

? Staffan Skott svarar trotskisten Christer Franzén i Arbetaren, 1998, nr 7, s. 12. Se dven
Johnson Moderna tider, s 328 och 329.

1% Inledningen till varje kapitel i Trotskijbiografin &r niistan obehaglig i sitt smicker,
men kapitlet om Trotskijs historieskrivning tar priset (kap. 3 i DFP ). DFP: 166
(misterverk), 171 (unik), 192f (inb.kriget), 217 (arhundradets ...)

"' DFP 217 (omdéme), 222, 222, 223 (hypotes), 222f (fyra bortforkl.), 217 (delvis), 224
(grundat), 224 (nyckel), 226 (historien), 226f (framtida dom). Se &ven Encounter, s §0.
2 Nagon som tvivlar pi min formaga som forutsigare? Min “profetiska insikt”?

1 Det 4r dérfor alla vénsterrorelser med sjélvaktning ger ut minst en tidning och
producerar kopiosa mangder litteratur. Som i Trotskijs hem "I alla korridorer lag hogar
av bocker och ater bocker — revolutiondrernas niring, som spartanernas oxblod”, DAP
277. Montefiore, s 110. Se &ven DVP: 45, 119, 134, 144, 379. Den tvangsmassiga
driften att hela tiden studera samhillet kommer frdn marxismen, ’en metod av analys av
sociala relationer” (DVP 123). Man kan ater jamfora socialism med diet. En marxistisk
bantningsexpert skulle antagligen hidvda att ingen som inte lagat minst hundra olika
smalmatsrecept, regelbundet lést tjugo olika bantningstidningar och provat pa tva dussin
olika dieter kan inte uttala sig. Vad de inte fattar &r att man inte blir smalare av det. Man
blir det genom en och endast en sanning: f6rbréinn fler kalorier &n du tillfor.

" DFP 179f. Paul Johnson citerar Marx i Moderna tider: sambandens monster “pd ytan”
och mer sanna “undre men gémda grundmdnster”. Fri vilja ér yta, de "ekonomiska
krafternas strommar” dr djup, s 34.

'S DFP 182. (DAP 116). DVP 9, 9, 9. Glorifiering: Montefiore, s 184. Ledarens roll:
DVP 312 (fast det kanske bara giller Trotskij?). Se &ven Johnson, s 84.

1 DPF 100. DVP 73. DFP 183. Machocitat ur Montefiore, s 47. Man kan ocksa
paminna sig om Trotskijs samuraj-citat: DVP 329. Tydligen var det Bertold Brecht som
“utformade en egen "uniform’, som blev det forsta vinstermodet: ldderkeps, stalbagade
glasdgon och laderrock”. Han var 24 ar och attraherades bade av kommunismen och av
den amerikanska gangstervérlden pa grund av valdet omkring dem” (Johnson, s 152).
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16 FORFOLJELSERNA
OKAR

Kirov. Hindelsen leder till att Zinovjev och Kamenev

doms till fingelse. I domstolen medger de att dven om de
inte haft nagon direkt koppling till mordaren, s& var de
“medbrottslingar endast indirekt, i den mening att deras
tidigare kritik av Stalin kanske kunde ha paverkat moérdaren”.
En sédan instéllning &r sann for bekdnnare till en ldra som
’forolampade ménniskans virdighet genom att beskriva henne
som fange i de ekonomiska och sociala omsténdigheterna”. For
de som tror p4 ménniskans fria vilja och ansvar, &r deras
erkinnanden lika felaktiga som de &r marxistiskt konsekventa'.

Mordet pa Kirov paverkade @ven Trotskijs familj. Hans
yngste son forsvann sparlost. Deutscher berittar att Trotskij
”skenbart utan anledning” jamfor sonens o6de med
bolsjevikernas avréttning av tsarens barn:

Idecember 1934 mordas en av Stalins nidrmaste min,

”Sjutton ar efter hidndelsen forsvarar han Lenins beslut och
havdar att det var ndodviandigt for revolutionen.
Bolsjevikerna kunde inte mitt under inbordeskriget 14ta de
vita arméerna ha ett ’levande banér att samlas kring’,
skriver han, och efter tsarens dod skulle vilket som helst av
hans barn ha kunnat tjdna som féltsymbol for reaktionen.
Tsarens barn ’blev offer for den princip som tjdnar som axel
for monarkin: den dynastiska successionsordningens
princip’. Resonemangets outtalade slutsats 4r uppenbar:
dven om man gav Stalin ritt att utplana motstandare — och
det var naturligtvis ingen rétt som Trotskij ville ge honom —
fanns fortfarande inte det bittersta forsvar for forfoljelser av

. 2
motstandarnas barn”.
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Sdllan har Trotskijs personlighet kommit i sd klar dager
som i referatet ovan. Trotskij sdger Oppet att det &r ritt att
avritta barn. Han har sjilv deltagit i massmord pa oskyldiga
barn, kvinnor, gamla, vilka togs som gisslan.” Nar han sjilv far
smaka pa ren ondska, forklarar han att Stalin inte har ’rétt’ att
gora vad han sjilv hade ’ritt’ att géra. Hade en av Stalins
sympatisorer skrivit pd samma sitt, skulle han ha slagit fast
som sjélvklart att:

Sjutton ar efter hiandelsen forsvarar han Stalins beslut och
hdvdar att det var nodvindigt for arbetarstaten.
Bolsjevikerna kunde inte mitt under hotet fran Nazityskland
lata oppositionen ha ett ’levande banér att samlas kring’,
skriver han, och efter Trotskijs forvisning skulle vilket som
helst av hans barn ha kunnat tjana som filtsymbol for
kontrarevolutionen. Trotskijs barn *blev offer for en av de
principer som tjanar som axel for politisk nyrekrytering:
familjesammanhallningens princip’. Resonemangets
outtalade slutsats dr uppenbar: &ven om man gav Stalin ritt
att utplana motstandare — och det var naturligtvis en ritt
som han ville ge honom — fanns fortfarande all anledning
for forfoljelser av motstandarnas barn.

Ovanstaende var ingen karikatyr av trotskismen”. Det dr en
analogi. Analogin dr avsedd som ett askddningsexempel, och
ar inte menad som inspiration for stalinistisk forfoljelse.

Vill man hivda att Trotskij var en hyvens kille borde man
fortiga denna del av hans uttalanden. Eller linda in det i
ursdkter och undanflykter. I sista hand &aberopa tillfillig
sinneforvirring. Men kommentaren &dr publicerad 1
trotskisternas egna alster och den punkterar illusionen att
trotskismen ar moraliskt eller idémassigt béttre &n stalinismen.
Tvé lika goda kalsupare, tva lika ondskefulla ideologier.”

Varen 1935 hade Arbeiderpartiet vunnit valet i Norge.
Trotskij ansokte om asyl. Regeringen tog emot honom men
som villkor ville den ha ett ”l6fte av honom att avstd fran
politisk verksamhet. Han gav det, i tanke att loftet endast
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gillde hans eventuella inblandning i Norges egna inre
angeldgenheter”. Justitieministern Trygve Lie "hédvdade senare
att han dér och dé kravt att Trotskij skulle undvika varje form
av handling som kunde vara ’fientlig mot vinligt sinnade
regeringar’. ’Trotskij vigrade lata sig indras i politiska
diskussioner med oss och pratade bara om vidret’”.’

Trotskij fann sig vél till rdatta i Norge fram till den 15
augusti. D&, fran ingenstans, revs lugnet i stycken. Radion
meddelade att sexton av de hogsta i den sovjetiska ledningen
”skulle stéllas infor ritta anklagade for forraderi, konspiration
och mordforsok pd Stalin”. Nagra ar tidigare hade de delar av
oppositionen som kapitulerade uppmanat de kvarvarande
trotskisterna att “upplosa sin organisation, stinga sin
ledarcentral... och upphdra med alla former av underjordisk
verksamhet”. Vare sig den &dgnade sig at terroristisk
verksamhet eller inte, fanns det en underjordisk grupp i Sovjet
som underminerade ledningen.

Rapporter fran Sovjet beskrev “brutaliteten i terrorn, de
enorma koncentrationslégren... tortyren och 16gnaktigheterna
som GPU anvinde sig av for att framtvinga ’bekdnnelser’”.
Nu var det dags for den stora terrorn.

Trotskister beskriver rittegangarna som masochistiska och
sadistiska, de anklagade sldpades i smutsen och tvingades
krdla fram till sina dodsdomar mellan kviljande anklagelser
/...] Efter fem dagar fyllda av rda smédelser och groteska
foroldmpningar, (utan) ett enda bindande bevis, domde
domstolen samtliga anklagade till doden och faststéllde att

’Leo Davidovitj Trotskij och hans son... Overbevisade
om... att ha direkt planerat och personligen lett organiseran-
det av en terroristisk verksamhet i Sovjetunionen... skall, i
den hindelse de antriffas pd sovjetiskt territorium,
omedelbart hiktas och stillas infor sovjetiska hogsta

domstolens militirkollegium’”.°

Trotskij avvisar anklagelserna fran Moskva och later sig
intervjuas av flera journalister. D4 meddelar justitieministern

att Trotskij brutit mot reglerna for sin vistelse i Norge.
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Regeringen kraver att han undertecknar en forbindelse att inte
blanda sig i andra léanders politiska angeldgenheter. Han vagrar
och sitts i husarrest. Trotskij var verkligen i blasvader.

I strid med den norska regeringens krav fortsitter han att
kommunicera med sina utldndska vénner genom osynligt black
och brev i tartor. ”For en gangs skull tycks anklagelsen vara
grundad péd fakta”, sdger trotskisterna, som genast och
omedelbart foljer upp med en ursdkt, politiska fangar
anvinder sddana metoder... och det skulle varit méarkligt om
inte Trotskij anvént sig av dem, nér han sjilv var offer for sa
ménga Svergrepp, listigheter och bedréigerier”.”

I biografin om Trotskij visar Deutscher ingen sympati for
norrménnen, vilka framstélls som vérre dn i1 den virsta Norge-
historia: “dven om de saknade mod att sta fér sanningen, var
de heller inte djdrva nog att ta sddana falsarier for god vara. De
var sma ménniskor som bara kunde komma med sma l6gner
/.../ (Ndr) Moskvas vrede blev mer och mer hogljudd, blev de
allt raddare for att deras sma intressen och sma anseenden
skulle klammas sonder mellan giganternas skoéldar, och de
forbannande den stund nér de lovat denna jatte tilltrade till sitt
land”. Deutscher nar hidr nya hojder 1 sin tillrdttalagda
historiska konstruktion. Hur kan han rimligtvis veta hur den
norska regeringen tiankte och kénna till deras fruktan? Vad har
han som stddjer sina tankar?® 1 Deutschers konstruerade
sanningar dr alla som hamnar 1 delo med Trotskij ’smé
ménniskor’, till skillnad fran ’giganten’. Att stdlla krav pa
Trotskij &r bevis nog for att norrminnen &r fegisar och
ynkryggar. I sin forvanskning skiljer sig inte Deutscher fran
Stalins dklagare, Vysjinskij. Mannen som apropa trotskisterna
myntade uttrycket ”Skjut de galna hundarna!” "D

Sanningen &r att Trygve Lie var med om att grunda FN och
blev dess forste generalsekreterare. En post han beholl i sju ar
med respekt och uppskattning av bade 6st- och vistblocket.

“ Han fortsatte med At helvete med denna blodsugar-Trotskij som skummar av giftig
fradga varmed han smutskastar marxism-leninismens stora idéer!... ned med dessa
avskyvérda djur!... dessa stinkande as”.
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Under den norska regeringens flykt undan nazistisk
ockupation foljde Lie med till London och upprittholl goda
kontakter med motstdndsrorelsen och skaffade sig internatio-
nellt anseende genom sina samarbetsavtal med de allierade. Pa
sextiotalet aterkom han till aktiv politik som bade industri- och
handelsminister. Ingen liten man. En av Norges stora soner.

I Norge halls en rittegdng diar man utréner om Trotskij hade
missbrukat den norska regeringens fortroende. Hade han
brevvixlat med anhédngare utomlands? Givit dem direktiv?
Kritiserat ndgon utldndsk regering? Trotskij medgav allt och
”Domaren forklarade darefter att Trotskij sjdlv bevisat att han
brutit mot reglerna for sin vistelse i landet”. Det 4r som en
alkis som lovat sin fru att inte dricka. Och ndr han sedan
kommer hem full blir han jitteférvanad 6ver att hon plockar
fram brodkaveln. Fér Han trodde ju att 16ftet bara géllde nir
han drack ensam, och idag festade han ju med kompisarna!’.
Trotskij forsoker fortvivlat 6vertyga domstolen om att han inte
hade bedrivit ndgon olaglig eller konspiratorisk verksamhet,
men fors till justitieministeriet dir han far en sista chans att
skriva under en deklaration om att inte bedriva politisk verk-
samhet mot andra ldnder. Deutscher aterger Trotskijs reaktion:

”Tjugo ar senare kunde vittnen till denna scen fortfarande
minnas glimten av forakt och danet av hans rost ndr han
vigrade att underteckna pappret. Hur vagade ministern,
fragade han, foreldgga honom ett sd skamligt dokument?...
Trodde sig Trygve Lie méktig nog att kunna avtvinga
honom det som Stalin aldrig kunnat avtvinga honom?...

Hér hojde Trotskij rosten, sd att den genljod genom
ministeriets forhallar och korridorer: *... Ni tror att ni dr
sikra och fria nog att kunna behandla en politisk flykting
hur som helst. Men den tid r inte avldgsen — kom ihag det!
— ndr nazisterna skall férdriva er alla fran ert land, alla,
inklusive er pantoffel-minister-president.’”

Man maste beundra norrmédnnens sjélvkontroll och starka
nerver efter denna litania. Hade de varit mindre fattade hade de
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antagligen klippt till Trotskij s& han stop. Sedan lagt honom i
en lada och latit honom driva iland pa den ryska kusten. Déar
hade han ju kunnat fortsétta orera.

I en ny rittegang “angrep (Trotskij) den norske justitie-
ministern Lie och kallade honom f6r Stalins medbrottsling”.
Till slut sade Trygve Lie att de fatt nog av Trotskijs
otacksamhet och att det varit ett dumt misstag att sldppa in
honom i Norge. ”Och det dumma misstaget vill ni nu gottgora
med en forbrytelse?”, svarade Trotskij, och vdnde sig bort for
att inte skaka hand med ministern.

Under tiden hade Trotskijs anhéngare ordnat visum till
Mexiko. Trygve Lie dok ater upp hos Trotskij och gav honom
beskedet. Trotskij svarar med misstinksamhet. Trots att han
lange arbetat pa att dka till Mexiko, fragar han varfor det &r s&
brattom? Kinde Stalin till fardvdgen? De kunde ju bli
torpederade. Trotskij snorvlade att de kunde fysiskt trampa pa
honom, men moraliskt skulle de bryta nacken av sig sjilva."

Ater vinde han sig bort och vigrade skaka hand med den
man som riskerat sin politiska karridr och t.o.m. sitt lands vil,
bara for att hjédlpa den antagligen mest otacksamme, otrevlige
asyls6kande som nagonsin sldppts in i Norge.

*

I januari 1937 kom Trotskij sa till Mexiko. Tva veckor
senare borjade nya rittegangar i Moskva. Nu framstéllde
aklagaren scenarion dir Trotskij, i utbyte mot stéd mot Stalin,
skulle 1dmna 6ver Ukraina till Nazityskland. Vi behover inte
gd in ndrmare pa dessa rittegangsforhandlingar. Det ricker att
sdga att allt, helt enkelt allt, baserades pa bekénnelser. Inga
bevis presenterades. Man kan ju ocksd fundera lite pa
rimligheten i att Lenins ndrmaste man, Roda arméns skapare,
ledaren for bolsjevikernas statskupp, som for 6vrigt ocksa var
jude, skulle ha gjort upp med Nazityskland om att ldmna ut
delar av en stat han varit med att grunda. Det later néstan for
otroligt for att vara sant, men dagens kommunister forsvarar
fortfarande Moskvarittegdngarna. De vill fa oss att tro att de
menar allvar, nir de sa sent som 1998 beskriver
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”avslojandena om en hemlig organisation som konspirerade
for att med vald ta Over partiledningen och landets
regering... (genom) industrisabotage, terrorism och
korruption. Den store inspiratoren, Trotskij, satt i utlandet
och drog i alla tradar"".

De har missat Trotskijs podng nédr han kommenterar alla de
tusentals konspiratorerna i Sovjet: "Om mina underordnade
innehaft alla viktiga poster i apparaten, hur kommer det sig da,
att Stalin ar i Kreml och jag i landsflykt?”."?

Icke desto mindre vill Trotskij fria sig fran anklagelserna
genom en motrittegang. Trots att hans anhidngare “gjorde sitt
bista for att hjdlpa honom” slungade han anklagelser mot dem.

Hans son, Ljova Sedov, slet ut sig fullstindigt, men fick
bara missndje och bittra anklagelser som beloning. Samma
forhallande hade ratt fem ar tidigare i Tyskland. Da ledde
Ljova trotskistgruppen i Berlin. Trotskij var obehdrskad i sina
hysteriska reaktioner 6ver att trotskismen inte kom nagonstans:

“Infor framlingar upptrddde han behirskat och artigt, men
under nervpéfrestande perioder kunde han ibland forlora
behdrskningen, nér han var ensam med sina ndrmaste. Ljova
kunde da fa hora grova anklagelser om ’slarv’ i
sekretariatet, ’lattja och hafsighet’ och ’svek’ mot sin far,
anklagelser som endast kunde siara den héngivne,
arbetsamme och pliktmedvetne unge mannen”.

Far och son-historien upprepades. “Forsta gingen som
tragedi, andra som parodi”, som Marx sade om historien".
Ingenting Ljova gjorde dog for Trotskij som holl pa att forgas
av otalighet”. ”"Hans ton blev argare och brutalare for var
vecka”. Ljovas “slarv griansade till forrdderi” och var “rena
forbrytelsen”. Trotskij 14t hélsa att odugligheten hos sonen var
ett slag som tog virre dn anklagelserna fran Moskva. ”Ljovas
sonliga tillgivenhet hade sarats djupt”. Han kénde sig bade
"Trakasserad och modfilld” av sin elake fars anklagelser."
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Trots allt arbetade Trotskij vidare. Han véande sig till den
Andra Internationalen och den internationella fackforenings-
rorelsen. Dessa organisationer hade av honom sjilv klassats
som forradarkotterier vilka legat bakom forsta vérldskriget och
fascismen. Nu behovde han allt stdd han kunde fa, och han
tvekade inte att nirma sig dem. De struntade emellertid i
honom. Deras likgiltighet var ett hart slag, for han visste att
”Utan socialistpartiernas och fackforeningarnas medverkan
skulle ingen kampanj tilldra sig arbetarklassernas intresse”.

I mars 1937 bildades Deweys undersokningskommission till
Trotskijs forsvar. Trotskij var misstinksam mot deltagarna och
litade inte pa dem. Ordforanden John Dewey var en berémd
amerikansk humanist och filosof som forsvarade demokratin
och den amerikanska livsstilen. Manga hade forsokt fa honom
att avsta fran att delta i vad de kallade en osnygg kommission
till forsvar av ndgon obskyr politisk figur 1 exil. Nér det inte
gick, utsattes han for fortal, smadelser, hot och skramselférsok
av kommunisterna. Ju mer de forsokte stoppa Dewey, desto
mer intresserad blev han av att sjdlv soka sanningen.

Motrittegangen holls i Mexiko. I sin Trotskijbiografi blir
Deutscher lite smaklos ndr han beskriver sin hjdltes slut-
plédering infér kommissionen:

”Han stod dér som sanningen sjélv, réttfram och ren, utan
vapen och utan skold, &ndé magnifik och odvervinnerlig”.

I september kom kommissionen med sitt utldtande: Trotskij
hade aldrig “rekommenderat, planerat eller gjort nagot forsok
att aterupprétta kapitalismen i Sovjetunionen... dklagaren (har)
pa ett fantastiskt sétt forfalskat Trotskijs roll fore, under och
efter oktoberrevolutionen... moskvaprocesserna dr en kom-
plott... Vi har dirfor funnit Trotskij och Sedov icke skyldiga”.

“Men effekten av det var ringa, om inte omérklig”."
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NOTER TILL KAPITEL 16

" Instéllningen finns dven som en integrerad del av dagens vistertinkande. T.ex. erotisk
konst. Den &r enligt en samstimmig véanster en paverkan pa och legitimering av
pornografin, som i sin tur legitimerar prostitution, som i sin tur legitimerar valdtikt,
som i sin tur legitimerar kvinnomisshandel, som i sin tur legitimerar mord pa kvinnor.
Vinsterns slutsats: forbjud alla bilder med erotiska motiv.
> DFP 205, 287. DVP 31 (vérdighet). DFP 207 (Ref., slutsats). Deutschers kommentar
”skenbart utan anledning” 4r ungefir lika intelligent som om jag blir inbjuden till min
kompis Cesares fest och ”skenbart utan anledning” fragar lite sadér i forbigaende om
hans sérdeles attraktiva, rodhariga, grondgda ogifta syster Lucrezia ocksd kommer pa
festen? ”- Ar du dum?”, kan man friga Deutscher, skenbart utan anledning.
> DFP 310. DVP 309, 314, 69.
*1 Moderna tider, s 328-329, bekriftar Paul Johnson allt denna bok kommer fram till
om Trotskij, och om hans biograf Deutscher:
”Sedan han stortats fran makten framstéllde Trotskij sig sjélv som anhéngare av
partidemokrati och forhérligades av sin lirjunge och hagiograf Isaac Deutscher
som sjidlva symbolen for allt ddelt i den bolsjevikiska rorelsen”.
Johnson slér fast: ”I verkligheten var han ingenting annat &n en sofistikerad politisk
gangster”. Och fortsétter med en uppriakning av allt Trotskij gjort: Statskuppen,
“slaktade motstandare”, ta anhdriga som gisslan, slumpvisa arkebuseringar och “méorda
tsarens barn”. ”Trotskij begagnade sig alltid av de mest hdnsynslgsa metoder som stod
till buds” da han var en moralisk relativist av den allra farligaste sorten”. Johnson ger
grunden till sin motvilja infor Trotskijs efterf6ljare: ”Anhdngarna till Trotskij &r 6kanda
for att de hyllar denna subjektivt definierade etik och foraktar objektiv moral”.
3 DFP 213, 214. Ater ser vi hur uppligget dr tillrittalagt for att stodja Trotskij.
S DFP 114 och 66 (Blumkinaffiren). DFP 238, 235. DFP 239f. (referat)
" DFP 247, 60.
¥ DFP 242f. Leopold Labedz skriver om Deutschers falska metodik och *forforiska stil”
i Encounter, s 76: ”Vad kan man géra med denna sorts historieskrivning? Rékna antalet
uteldmnade sanninger? Eller antalet felaktiga forslag?”.
9 DAP 127. Det finns en biografi om Vysjinski med just den titeln av A Vaksberg.
Vysjinski omdéme om trotskismen ur Kommunismens svarta bok, s 757. Som vanligt
hivdar Deutscher att de som gar mot Trotskij dr virdeldsa nollor. En annan nolla, som
inte forstod nagot om personligheter och skiljdes av ett svalg fran riktigt stora mén, och
vars tdnkande var préglat av parlamentariska fyrverkerin och féljetonger” var Winston
Churchill (DFP 93). Ett omdome fa andra historiekunniga instimmer i.
O DFP 244 (ref.), 250, 251. Senare sade han att han egentligen tyckt fljande hela tiden:
”Fran mina allra forsta kontakter med Arbeiderpartiets ledare fick jag en kraftig flakt av
den avslagna lukt av unken konservatism” de hade (http://www.socialisterna.org/
offensiv/arkiv/393/mitten_393.htm). - Surt, sade Raven!
" Sanningen som kom bort, s 20 (utskrift i Times 12) av Mario Sousa.
"> DFP 293
"> Arne Anka del 4, C Christensen, Tago forlag 1995
' DFP 111 (infor...), 264f. Det pastés att SS-ledaren Himmler var en exemplarisk
familjefar. Inte ens sa mycket gott kan sdgas om Trotskij.
S DFP 266. Medvedev , a.a. 132. DFP 270, 275, 282. John Dewey, 1859-1952, var en
foretradare for sekuldr humanism, kind for sin bok Democracy and Education.
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17 TROTSKISMENS
SISTA DAGAR

erna ’Kampen mot trotskismen’ i hela Europa.

Trotskistorganisationerna var infiltrerade av GPU:s
mén. Stalin fick de flesta trotskistiska publikationer pa sitt
skrivbord innan de ens kommit ut till sina prenumeranter.

Liksom Trotskij under sin tid vid makten forfoljt och
mordat meningsmotstandare, beslot sig Stalin att gora slut pa
alla de ménniskor som hade nagon koppling till Trotskij. Hans
son Ljova, som var hans mest hidngivne medarbetare, dog
under mystiska omstédndigheter. Lagligt for Stalin, men det
finns inga bevis for att han lag bakom. Niar Trotskij fick
beskedet, skrev han en “gravsing som &dr unik i
viirldslitteraturen”.!

Stalin var nu ledare for hela vérldens kommunister och
tolererade ingen opposition nagonstans. Ett land som skakades
av inbordeskrig under trettiotalet var Spanien. Kommunister
var inblandade, men det var dven fristdende véanstergrupper
som POUM. En av hjdltarna fran det ryska inbordeskriget,
Antonov-Ovsejenko, hade tidigare varit oppositionell. Han
fick uppdraget att aka till Spanien for likvideringen av
trotskistiska grupper (POUM) och anarkister”. Troligen sig
han det som sin chans att ateruppritta sig. ~Antonov-
Ovsejenko hade agerat helt i enlighet med Stalins order. Vid
aterkomsten till Moskva 1938 blev han arresterad och
skjuten”.?

George Orwell beskriver i sin bok Hyllning till Katalonien
den ilska han kénner mot kommunisterna nir POUM-soldater
fran fronten fors in pad barar. De &r sonderskjutna och
invalidiserade, men kommunisterna kallar dem fascister och
kollaboratorer, eftersom de inte f6ljer Moskvas order.

| ' nder nazihotet pa trettiotalet intensifierade kommunist-
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Trotskij var lika hatisk mot de fristdende grupperna som
Stalin. Eftersom de inte foljde Trotskijs idéer anklagade han
dem for “forrdderi mot proletariatet”. Tva av ledarna for
POUM forsoker fa Trotskij i asyl till Spanien, d& Norge
slangt ut honom”. De var inte for att de var trotskister. De
handlade av en

“ren ménsklig solidaritet (som) utgér var framsta plikt
gentemot de médnniskor som forfoljs for sina idéer /.../
Trotskij var inte tacksam Over vart ingripande. Han
betraktade oss som politiska motstandare och kritiserade oss
héftigt... (vi var) enkla opportunister i Trotskijs 6gon! Till
och med ndr (POUM-ledaren Andres Nin torterats och)
mordats av GPU... formulerade denne en kritik av honom
som var virdig den dogmatiska bolsjevismen. Hans attityd
fyllde mig med viamjelse och jag var fast besluten att inte ha
nagon politisk eller personlig férbindelse med Trotskij och
hans anhéngare i framtiden™.’

Det var i Vorkuta-ldgret i Sibirien som trotskismens sista
dagar i Sovjet utspelade sig. I slutet av mars 1938 fordes
lagrets ledande trotskister bort och skots. I maj ”fanns knappt
en enda (trotskist) i livet”. Under tiden satt Trotskij och
hoppades pa en panyttfodelse av bolsjevismen. “Han visste
inte att alla antistalinistiska grupper utplanats, att
trotskismen... sjunkit 1 blod och foérsvunnit... att han sjélv var
den ende Sverlevande”.*

Torrt och sakligt kan man konstatera att sahédr gar det nér
man gor blodiga revolutioner. Nér Trotskij och hans kamrater
tog over makten med vald hanade han Martov, som vunnit
Rysslands forsta och enda demokratiska val 1918, och skrek
G4 bara, ga till historiens skraphog”. Martov svarade ”En dag
kommer ni att forstd vilket brott ni deltar i!”. Han blev mer
sannspadd &n Trotskij ndgonsin blev.

Under sin tid i Mexiko mirkte Trotskij att “Hur
forutsittningarna dn véxlade, forblev trotskismens inflytande
obetydligt”. Det enda som hinde var att en liten krets av
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vénsterintellektuella 1 USA tilltalades av trotskismen och
kontaktade Trotskij i Mexiko. Varfor drogs de till trotskismen?

Som i manga fall nir det géller politisk extremism handlade
det mer om att fly fran nagot &n att soka sig till ndgot. De var
missndjda med det borgerliga samhillet och ~av den
ekonomiska depressionen, nazismens segrar och spanska
inbordeskriget” drogs de mot vénster. Men samtidigt sdg de
Moskvarittegangarna, kollektiviseringen och kommunismens
moraliska bankrutt. ”De kénde trotskismen som en frisk bris
genom den stillastdende luften i vinsterkretsarna”.’ Deras
motiv att ansluta sig till Trotskij paminner mycket om
orsakerna till varfor en del av dagens svenska visterungdomar
dras till trotskismen.

Trotskij var principiell motstdndare till dessa ’salongsbol-
sjeviker’, som han innerst inne foraktade. De var intelligenta
ménniskor som snart forstod hur svart det var att kritisera
stalinismen och samtidigt férsvara kommunismen. De kunde
inte 1atsas som om det inte fanns nagon koppling mellan ldran
och hur den sdg ut i verkligheten. Niar de konfronterade
Trotskij med sina tvivel fick de samma svar som han givit i
alla ar. ”For hundrade gangen kan vi hir folja den markliga
kretsbana som genomldpte kinslorna Trotskij vackte hos sina
intellektuella anhédngare”. De blev mer och mer avskdrmade
fran vad de forst trott var en stor man:

”deras exalterade vordnad forbyttes i kidnslor av obehag och
tvivel, eller i modl6shet blandad med beundran, och dérefter
1 opposition, for att slutligen overga till fortackt eller 6ppen
fientlighet. En efter en tridde de intellektuella ’trotskister-
na’ fram for att forst lagmailt och sedan hogljutt och argt
avsvira sig sin entusiasm och kritisera Trotskijs fel”.°

De lade fram “varenda ett av hans verkliga eller inbillade
misstag och fiaskon som de kunde minnas, tills de slutligen
anklagade honom for att var en fanatisk och dogmatisk
dagdrommare och hidvdade att det inte var stor skillnad pa
honom och Stalin”. Samma sak géllde hans vérd och tidigare
beundrare. De kom ihop sig och Trotskij fick flytta ut.
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Hur kan samma situation upprepas hundra ganger? Enligt
alla som kénde Trotskij var han “’stingslig och dominerande”
och alla beskriver hans “dominerande och besvirliga
personlighet” och “6verldgsna och storvulna stil”. Omdémen
siger att han saknade taktkinsla, var okénslig och arrogant.’

Den enda forklaringen till att Trotskij forlorar sina
beundrare ndr de kom honom néra, &r att problemet ligger hos
honom sjdlv. Men det &r inte en slutsats trotskister drar.

”(De sista foljeslagarna) hade nidrmat sig honom med
exalterad vordnad... Men sd sméningom kidnde de de
outhdrdliga moraliska kraven fran hans sitt att leva... Han
gav sjdlv inte avkall pé sina principer och tolererade inte att
andra gjorde det. Han kridvde att hans anhéngare skulle vara
absolut overtygade, likgiltiga for den allmédnna opinionen,
standigt redo att offra sig och brinnande i tron pa den
proletira revolution som stindigt fanns i hans tankar (men
inte 1 deras). Han véntade sig med andra ord att de skulle
var gjorda av samma sega virke som han”.*

Man tanker spontant pa Hitler i sin bunker under slutstriden
om Berlin 1945. 1 sina sista tal konstaterar han att det tyska
folket inte visat sig vardigt hans ledarskap, och att det tydligen
inte var s& tufft som han hade trott’. Nederlag och
misslyckande beror pa oduglingarna runt den ofelbare ledaren.

Trotskisterna ger den oreserverade personkultens forklaring.
Det hade varit intressant att se vad som hint om Trotskijs
biografiforfattare [saac Deutscher hade tréffat foremalet f6r sin
studie personligen'’.

Sekter dr det ord man anvénder for att beskriva slutna
grupper som avskdrmar sig mot omgivningen och inte tar in-
tryck av argument mot dem. I trotskisternas forsvar for varfor
Trotskij aldrig kom nagonstans finns en av forklaringarna till
att trotskismen utgors av isolerade sekter. Idag savil som pa
Trotskijs tid.

De f.d. trotskisterna ville i tiden och rummet exakt
lokalisera den forsta och 6desdigra spricka i bolsjevismen som
senare gav upphov till stalinismen”, och de hittade den:
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Bolsjevikerna krossade sina tidigaste foljeslagare, matroserna i
Kronstadt, i mars 1921. Det var ”den historiska vandpunkten,
den arvsynd, som ledde till bolsjevismens fortappelse”. Det
var “den forsta sant proletdra protesten mot den forradda
revolutionen”.

Under sjélva revolten hade politbyran, dér Trotskij ingick,
insett att revolten “inte hade ndgon mojlighet att vixa till en
revolution”. Da hade Trotskij falskt anklagat Kronstadts-
matroserna for att vara “kontrarevolutiondra myterister ledda
av en vit general”. Och dessutom, “intalade Trotskij sig”, var
det inte de gamla sanna proletdrveteranerna han “tvingades...
utplana”, de var doda eller skingrade, utan nykomlingar som
saknade “de éldre klassernas osjilviska revolutionira anda”."

Det var inte ‘’stalinistiska fiender’ eller ’borgerliga
konspiratorer’ som stédllde fragorna den hir géngen. Det var
Trotskijs tidigare medhjdlpare och beundrare. De kunde inte
viftas bort lika ldtt som utanforstdende kritiker. Alla de
tidigare forklaringarna och undanflykterna hade visat sig vara
falska eller grundlosa. Trotskij anvinder all sin retoriska och
demagogiska skicklighet for att bemota anklagelsen.

Han svarar kritikerna med att deras ”bild av Kronstadt var
orealistisk och att upproret skulle ha Oppnat slussarna for
kontrarevolutionen, om bolsjevikerna inte undertryckt det”.
Steg ett 1 svaret 4r en motanklagelse, foljt av ett réttfirdigande
med hénvisning till omstindigheterna (liksom ndr han
forsvarade mordet pé tsarfamiljen).

Naésta steg &r att medge en del av skulden. Trotskij ’patog
sig fulla ansvaret for politbyrans offensivbeslut”. Ett klokt
taktiskt drag, eftersom hans delaktighet &r fastslagen. Nér ett
ging ligister slog sonder Avenyn i Goteborg under EU-
kravallerna 2001, forklarade samtliga vid réittegangarna att de
inte sett ndgonting, inte gjort ndgonting, inte visste ndgonting.
Genom sitt fornekande visade huliganerna att de var for fega
att std for sina gérningar. Resultatet blev att deras rorelse
praktiskt taget utraderades och allménhetens avsky kade.'”

Det hade varit béttre att goéra som Adolf Hitler efter sin
misslyckade kupp i Miinchen 1923. Han stillde sig upp och
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sade till domstolen ’Jag, ensam, tar hela ansvaret’. I det
Ogonblicket forvandlades han till martyr och framstod som
mannen vilken inte skyller ifran sig. Samma sak sade de
bolsjeviker som deltog i Stalinterrorn: “alla... bér en del av
ansvaret”, men det... var nodvéandigt”.

Aven biografiforfattaren Deutscher drar sitt stra till stacken
och bortforklarar Kronstadtmassakern med att kritikerna
Overdrev dess betydelse. Och — givetvis — den framsta av alla
bortforklaringar: ’Det dr mycket mer komplicerat dn sa... ¢
Kritikerna ”16sgjorde (Kronstadt) ur det mangfacetterade
historiska sammanhanget”. For ovrigt ser han ingen vits med
”diskussion kring denna relativt avldgsna och oklara episod”.

Béde fragan om Kronstadt och att Trotskij skjutit gisslan
under inbordeskriget skedde samtidigt som Trotskij ”fordomde
de da aktuella avrdttningarna av antistalinisternas hustrur och
barn”. Trotskij sjdlv fick slut pa bortforklaringar och utbrast:
”Man skulle kunna tro att det inte var for sjutton ar sedan utan
i gar som Kronstadt-revolten dgde rum”. Till slut férsvarade
han sig med att anklagelserna var “en hjdlp at Stalin”, ”Och
sag de inte den moraliska och politiska skillnaden mellan hans
bruk av vald under inbordeskriget och Stalins terror?”."

Svaret dr naturligtvis nej. Det gar inte att se nagon skillnad
mellan Trotskijs och Stalins terror. Eller mellan nazistisk och
kommunistisk terror. Dessa laror utgar fran att sant eller falskt,
ratt eller fel, gott eller ont, &r beroende av vem det dr som
agerar. Vi talar hér inte om dndamal kontra medel, eller att
handlingar 1 sig 4r neutrala och att deras syfte eller konsekvens
avgor den moraliska halten. Vad saken giller &r att ldran inte
ar virdeneutral i forhéllande till de grupper som agerar (klass
respektive ras). De utgar fran borjan fran att den ena sidan har
ritt och den andra sidan har fel. Sedan gor de sin bedomning i
ljuset av denna forhandsinstillning.

Att kasta en handgranat dr en neutral handling. Att kasta en
handgranat for att rddda en stérre grupp oskyldiga fran en
angripare 4r en positiv handling. Men, séger socialister, bara
om gruppen &r ritt. Att rddda en aldrig s& oskyldig grupp
"borgerliga’ (eller judiska) manniskor, fran en ’socialistisk’
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(eller arisk) angripare &r alltsa fel. Oavsett vem som &r skyldig
eller om de angripna dr forsvarslosa.

Gang pa gang visade Trotskij att detta var hans moraliska
standpunkt. Mot slutet av sitt liv férsvarade han Sovjets
angrepp pé Finland under vinterkriget och Hitler-Stalin pakten
dér Polen utplanades. Motivet? ’Socialistiskt’ produktionssatt
mot ’kapitalistiskt’. Byt ut ’klass” mot ras”, sa har du nazism.

Revolutionens behov avgjorde vad som var ritt och fel,
sade Trotskij. Alla medel &r tillatna som leder till frigorelse,
men “Socialismen kan inte fraimjas av 16gner, svek och dyrkan
av ledare som for6dmjukar massorna, och den kan heller inte
patvingas arbetarna mot deras vilja”. Men vad &r en revolution
om inte att tvinga pa andra sin vilja?

Under hela sin karridr visade Trotskij att han var beredd att
tvinga sin vilja pa andra, och anvédnde utan betinklighet 16gn,
svek och bedriageri. Niar han dolde Lenins testamente for
massorna dr ett bra exempel. Men bara ett i méngden. De,
vilka leder partier som kallar sig trotskistiska och forsoker dra
till sig ungdomar utan bakgrundskunskap, maste drivas av en
medveten Onskan att inte vilja veta vad deras laroméstare gjort.

Trotskister nu som forr svdr sig fria frdn utvecklingen i
Sovjet och hédvdar att den “var ett resultat av, inte revolutionen
och bolsjevismen, utan det som levt kvar av det gamla
samhéllet”. Faktum &ar att Trotskij mot slutet av sitt liv insag
att han hade fel och att kommunismens misslyckande inte 14g i
"det som levt kvar’. Historikern Peter Englund skriver:

”Terrorn, polismetoderna och arbetsldgren var alls inget sent
pahitt av Stalin utan kom till redan under den tid da Trotskij
sjilv satt vid makten. Den yttersta tragedin i fallet Trotskij
ligger nog i att han inte ville se detta och dérfor envist

vigrade att erkiinna sitt eget ansvar for det som skedde”."*

Aven hir méste de som leder och uppritthéller trotskistiska

rorelser och ger ut trotskistiska tidningar drivas av en med-
veten Onskan att inte vilja forsta vad som hénde i historien.
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I borjan av 1939 hyrde Trotskij ett hus i utkanten av den
mexikanska stad han bodde i. Medveten om farorna frén
kommunisterna inreddes huset som ett fort, med vakttorn,
sandsdckar och viktare. Da och dd kom nagra fa besokare,
men det var inte ménga kvar, “t.o.m. gamla vénner och
medhjdlpare... tog nu avstdnd fran honom”. Han “Gverdste
(dem) och ’deras gelikar’ med forakt™ och fortsatte i nya
artiklar med sina analyser av vérldspolitiken.

Trotskister menar att ”Vid en ldsning av dessa arbeten
hépnar man mer &n nagonsin 6ver kontrasten mellan hans klara
och nistan perfekta analyser av den strategiskt diplomatiska
situationen 1 vérlden och hans oklara uppfattning av
revolutionens méjligheter”." Dvs. hans analyser var fel igen.
Liksom de varit genom hela artiondet.

I Trotskijs sista kommentarer fortsatte han hdvda att Stalin
borde stortas men samtidigt maste Sovjet, arbetarstaten,
forsvaras. Manga anhingare tvivlade. Var Sovjet verkligen
fortfarande en arbetarstat? Vilka proletira clement kunde
rimligtvis finnas kvar? De papekade att Trotskij haft fel nar
han forutspatt att stalinismen skulle resultera i en ny
kapitalism. Liksom han hade haft fel i fragan om
vansterkursen, hogerfaran, ja helt enkelt allt. Allt fler
anhéngare borjade inse att Trotskij sedan ldnge var

“en person inspdrrad i en tanke som snart borjade att
forvixla ideologins cellvdggar med den s& kallade
verkligheten och dirfor ofta inte bekymrade sig stort om
alla de fakta som gick pé tvdrs mot hans till revolutionir
teori adlade fordomar.”

Vad alla var 6verens om var att revolutionen hade miss-
lyckats 6verallt. Det visades av ’den ldnga och dystra serie
nederlag som revolutionen lidit”. Men det var pad nagot sitt
virre 4n sa. Arbetarklassen hade inte kunnat stoppa Mussolini,
Hitler eller Franco. Hur kan man som marxist forklara detta?
Var det budskapet eller budbérarna det var fel pa?'®
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”Men om det var fel pa arbetarklassen, maste (marxismen)
vara felaktig, ty enligt marxismen var det bara proletariatet
som skulle kunna forverkliga socialismen”. Var marxismen
bara en ’ideologi’, en falsk medvetenhet, som fick de
fortryckta att tro att de kimpade for sina egna syften, nir de
bara stodde en ny maktklass? I sa fall var Stalins seger
“verklighetens seger Over illusionen”. Om detta upprepas i
Europa efter kriget, forklarar Trotskij, da ger t.o.m. han upp.
Och han ger samma budskap till sina anhéngare:

”Vi skulle tvingas erkénna att...(stalinismen) inte hade sin
grund i landets underutveckling och inte i den imperialist-
iska omgivningen, utan i proletariatets medfodda oformaga
att bli en styrande klass. Det skulle ndédvandiggora ett
konstaterande i efterhand att... dagens Sovjetunionen var
foregangaren till ett nytt och véarldsomspannande exploate-
ringssystem... (om) proletariatet visar sig oférmoget att
fylla sin uppgift... (aterstar endast) att 6ppet erkénna att det
bara blivit utopier av det socialistiska (programmet) /.../
Kanske var det bara marxister som kunde forsta vilken
tragisk tyngd de orden hade for Trotskij”.

Kanske det. Icke desto mindre innebér hans ord att I slutet
av sitt liv kom alltsa Trotskij att begrunda det meningsfulla i
sin tillvaro och kamp och i den kamp som forts av generationer
av”’ kommunister. Manga ldnder blev kommunistiska efter
1945 genom Roda arméns erdvring. Ingenstans tog
arbetarklassen makten. Enligt Trotskijs egna ord skall hans
anhingare ge upp. Anda finns de kvar. De fortsitter tala om
’omsténdigheterna’ som orsakade Sovjets urartning, trots att
deras egen liara fornekar det, for som det star i epilogen till
Trotskijs biografi:

” (Om) bolsjevikernas malsittning — socialismen — bara var
en villa, (om) revolutionen endast ersatte en utsugning med
en annan... har Trotskij ingen annan roll att spela dn den
som oversteprast for en dodsdomd gud, som en utopiernas

tjdnare insnérjd i sina egna drommar och forvillelser”.
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I skuggan av alla nederlag 6kade spanningarna mellan de
kvarvarande trotskistgrupperna. Det amerikanska partiet var
trotskismens sista bastion. Flera av dess medlemmar menade
nu att det var “omgjligt att betrakta Sovjetunionen som en
arbetarstat i ndgon som helst mening”. Trotskijs uppmanar
”dem alla att visa hidnsyn och tolerans”. ”Men minoriteten
konstituerade sig pa eget bevag som ett nytt parti... Néstan
genast splittrades dven det nya partiet i tva hilfter, ty (dess
ledare) brot med det och forklarade, att

’av de grundlidggande idéer, som forknippas med marxist-
rorelsen i dess reformistiska, leninistiska, stalinistiska eller
trotskistiska skepnader, finns det knappast nidgon jag kan
acceptera i dess traditionella form. Jag betraktar dessa idéer

299

som antingen falska eller foraldrade eller meningslosa’”.

Efter splittringarna blev den ena gruppen en “liten frikyrka
vars medlemmar hingivet foljde varje bokstav i Trotskijs
lara”. Den andra avsvor sig bit for bit av ldran, ”for att till slut
helt vittra sonder och forsvinna”. Den sista bastionens fall
“kan sdgas ha stjilpt hela Fjarde Internationalen, om en sadan
skuggorganisation alls kunde stjélpas”.

For Trotskij aterstod bara insikten i nederlaget. "I slutet av
sitt liv kunde alltsé Trotskij en sista ging se hur den sten, som
han sténdigt rullat uppfor sitt dystra berg, rullade utfor igen”.18
Trotskismen som koncept var 1 princip utdott. Fjarde
internationalen var saga all.

Det finns inte mycket mer att berdtta om Leo Davidovitj
Trotskij. En gang Roda arméns skapare och organisatoren av
bolsjevikrevolutionen. Det enda som é&r kvar &r beréttelsen om
hans dod och trotskisternas atergivning av den.

For hundrade gédngen frammanar trotskisterna bilden av den
skrickslagne Stalin som sitter i sitt slott och darrar av fruktan
infor sin formidable motstdndare. I rddsla for alla okédnda
framtidsutsikter, forsdkrar trotskisterna, hade Stalin nu

bestimt sig for att han inte kunde lata Trotskij leva langre”"’.
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For hundrade giangen kan man konstatera att trotskisterna
svamlar. Det fanns ingenting som Trotskij kunde gora for att
oroa Stalin, eller ndgon annan.

Den rode monarken hérskade i Kreml som obestridd ledare
for 150 miljoner undersatar och for hela den internationella
kommunismen. Han hade t.0o.m. sina storsta 6gonblick framfor
sig: som landsfader i forsvaret mot de tyska invasions-
arméerna, som den otippade segraren dver Hitler, som ledaren
for en av jordens tva supermakter. Hans motpol, rapphonornas
bane, satt instingd “bakom murarna (i sin) fangelseliknande”
villa p4 mexikanska landsbygden, med sina sista fem trogna.*

Den forsta maj 1940 demonstrerar 20 000 uniformerade
kommunister i Mexiko City under parollen *Ut med Trotskij’.
Stalins sista aktion dr redo att sittas i verket’'. Veteraner fran
spanska inbordeskriget, riktiga hardingar och experter pa att
likvidera trotskism, fors till Mexiko. En attack sker mot
Trotskijs hus. Trots expertkunskaperna, 200 skott och
brandbomber, klarar sig Trotskij.

Kommunisterna gick over till reservplanen, infiltration och
lonnmord. Ramon Mercader, som infér uppdraget kallade sig
Jacson, lyckas néstla sig in i Trotskijs hushall. T ett obevakat
ogonblick i Trotskijs arbetsrum, den 20 augusti 1940, slar han
en ishacka i huvudet pa Trotskij.”> Det ér slut.”

* Roy A Medvedes beskrivning dr vird att aterge: “Stalin triumferade. Frikostigt
beldnade han alla som deltagit i operationen och lovade att inte ett har skulle krokas pa
huvudorganisatorernas huvuden sé liange han, Stalin, var i livet. Dittills hade Stalin haft
som regel att eliminera alla sina framsta medbrottslingar som ’visste for mycket’. Men i
detta fall holl han ord”, s.134.
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NOTER TILL KAPITEL 17

' DFP 285

2 Medvedev, a.a., s. 121

* Trotskij The Spanish revolution (1931-39) s 209. Gorkij, J Mordet pé Trotskij, s. 9f.
* DFP 297, 297. Deutscher siger pa fullt allvar att trotskismen “fick nytt liv” nir
trotskisterna blandades med ”hundratusentals nydeporterade”. Nu var de inte isolerade
langre. De kunde sprida sina tankar bland de ovriga fangarna!

Deutschers partiskhet gér inte att ifragasitta, men efter denna slutsats gar det att
ifragasatta hans mentala tillstand.

5 DFP 299, 300, 304. Martovcitat i Stefan Lindgrens Lenin, s 135.

S DFP 307

" DFP 307f. 313 (trots att Trotskij ”forsokte tala honom (Rivera) tillréitta”, dvs. det var
Riveras fel, inte den ofelbare Trotskijs), 307, 182. DVP 294 beskriver hur Trotskijs ego
blev “upprért och irriterat”, nir Lenins forslag vinner pa en kongress, det “sarade
Trotskijs stolthet och drelystnad” och han ”avgick dérfor fran alla (poster)”.

Stil: Montefiore, s 47. Takt m.m.: Figes a.a. 593. DVP berittar samma sak: 72, 152,
182, 199 (Gorkij, enligt Deutscher, ”barnsligt naiv”” och led av brist pa blygsamhet”,
”Det var orimligt att tdnka sig att Trotskij skulle kunna samarbeta med Gorkij”. Ingen
motivering ges i dvrigt), 203 (Plechanov), 361 (Trotskij kom i delo med en person.
Deutscher lindar in det i att personen nog “hade anledning att vara missnéjd med
(Trotskijs) foraktfulla avfiardande™). Trotskijs elakhet visas &ven mot den humanitire
socialisten Vandervelde (DVP 146), och mot den fortfarande kinde och uppskattade
humanitire amerikanske presidenten Woodrow Wilson (DVP 335).

* DFP 307

? Der Untergang, film av Oliver Hirschbiegel 2004, med Bruno Ganz i huvudrollen.

' Ett representativt exempel pa Deutschers partiska uppligg handlar om nr Trotskij
méter Plechanov (DVP 56) som varit en “néstan legendarisk figur for honom”. Anda
skar det sig.

Deutscher forsikrar att Plechanov till sin natur var "tillbakadragen och hogfirdig” och
visade en “instinktiv motvilja” mot Trotskij, vilken vixte till en ”djup antipati”.

Sedan foljer en beskrivning av deras positiva talanger (det maste finnas med, for det
maste ju finnas nagon forklaring till att Trotskij en gang beundrat Plechanov, hade han
varit helt utan talanger sa skulle det ju kunna kasta en skugga 6ver Trotskijs omdome).
Forklaringen till Plechanovs motvilja (vars existens vi bara har Deutschers ord pa) dr att
den yngres stjdrna dr stigande och den andres 4r dalande, den ene dr omogen och den
andra 6vermogen. Sedan berittar Deutscher en anekdot: nagon kallar ”pojken” Trotskij
ett geni. Plechanov viser surt *Det kommer jag aldrig att forlata honom’.

Den 1gjligt tillrattalagda historien &r typisk for att visa Deutschers manipulationskonst.
Han slar i forvig fast en forutsittning i argumentationen (Plechanov dr “hogfardig”).
Sedan kommer den ndrmast logiska foljden: han hamnar i konflikt med Trotskij.

Tro tusan det! Han var ju hogférdig.

' DFP 308, 308, 308. DVP 378, 378, 379, 329, 379.

Tanken att det inte var samma méanniskor 1921 som 1917 4r ocksa avférdad som 16gn.
Minst 75,5 % av rekryterna i den Baltiska flottan var med sedan fére 1918. Av 2028
personer pa de aktuella skeppen, Petropavlovsk och Sevastopol, var 93,9% rekryterade
fore 1917. Se Israel Getzler Kronstadt 1917-1921: The Fate of a Soviet Democracy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s 207-208.
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12 Det finns de som forsoker forsvara huliganernas hérjningar under EU-kravallerna
2001. Bl.a. har en man vid namn Erik Wijk skrivit flera bocker dér han tar stillning for
véldsverkarna. Wijks retoriska upplagg har stora likheter med Deutscher.

For att undvika alla missforstaind om hur jag kan veta vad jag vet: jag var dir.

Jag arbetade vid tillfdllet pa Hvitfeldtska gymnasiet i Goteborg och tog mig in med min
egen nyckel till min egen arbetsplats. Jag sdg med egna 6gon de sondersparkade
dorrarna till rektorsexpeditionen och till kemilabbet. Jag sag hogarna med gatsten
staplade i hornen i korridorerna. Jag ség graffitin och klottret pa véggarna. Det var ingen
vacker syn.

3 DFP 309, 359. DVP 378f. Allt om oskyldiga gisslan som mérdades av Trotskij i DVP
309, 314. Bolsjevismens moral dven i DVP 69. Bolsjeviker: Montefiore, s. 264. Ater ser
vi inkonsekvens och hyckleri hos Trotskij. Nér han &r 1932 forsvarar oktoberrevolu-
tionen &beropar han historiskt “perspektiv”’ och siger att femton ar var bara *en minut
pa historiens urtavla’ (DFP 136). Sjutton ar &r tydligen en helt annan tidsperiod. Se
dven Deutchers jonglerande med uttrycket "historiskt perspektiv” i Encounter, s 74.

“ DFP 310, 311, 328, DAP 97. Délja fakta, se DVP 52, 190 (ett brev), 292 (protokoll
om fredsforhandlingar. Han hade inga problem med att avslgja tsarens hemliga
protokoll), 311 (mord pa tsarfamiljen), 319, 378 (Kronstadt), 381 (att ingen regering
offentligt kan forsvara att de regerar genom tvang), 383 (partibeslut, utesluta olydiga).
Ansvarscitat ur Englunds Bréderna Marx i Petrograd

S DFP 314, 324, 312, 312, 321.

' DFP 324, 324, 325, 327, 327, 327. Fordomscitat ur Englunds Bréderna Marx...

7 DFP Referat: 328. 327, 364. Men visst finns en bortforklaring: DFP 369: Hade inte
Stalin slutit en pakt med vést efter andra vérldskriget och salt ut arbetarna, sa hade
revolutionen dgt rum och allt hade blivit bra, etc. (- sa Trotskij hade ritt i alla fall!)

'S DFP 330, 332, 332, 333, 333

!9 DFP 335, 367. Eller som i Deutschers slutkapitel p sin biografi med den talande
titeln Efterord: Seger i nederlaget, DFP 367. Han pastar att Frankrikes och
Nazitysklands “ledande politiker var oroliga” och forsdkte ”skrdmma varandra... med
namnet pa en ensam landsflykting som satt fangad och inspérrad pa andra sidan jorden”.
Denna absurda tanke kommer antagligen fran Trotskij sjalv som pastar att ”Gestapo
betraktar mig som en farlig fiende” och kommenterar attentatet mot honom sjélv: ”Att
(NKVD och Gestapo) samarbetat i detta fall &r alltsa mycket troligt” (Gorkin Mordet pa
Trotskij, s36).

Deutschers sammanfattning med hela sitt livsverk lyder: ”Stalins seger ver Trotskij
dolde ett inte obetydligt nederlag. Trotskijs nederlag bar segerhuva”. (DFP 367)

20 Fem vakter/sekreterare var de enda som var kvar nér Trotskij utsattes for attentatet.
En sjétte var (troligen) i forbund med attentatsménnen, men blev mérdad som beloning.
I huset fanns dven tre tjanare, Trotskijs fru och sonson samt paret Rosmer, som inte var
anhdngare eller ens vinner. Snarare gamla bekanta som forlatit Trotskij for att han
upptritt “’sa illa, att (de) i aratal védgrade att traffa honom eller ens diskutera med
honom” (DFP 48).

21T mars 1939 skickade Stalin Pavel Sudoplatov att leda mordet pa Trotskij.
Sudoplatov, som levde dnda till 1996, avslgjade allt pa sin alders host i sina memoarer
Direktoratet, utgiven av Nordstedts 1994.

2 DFP 315 336, 339, 351. Vad Mercader betréffar dog han pa Kuba 1978 som inbjuden
gést till Fidel Castro.
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18 EFTERORD

drommar och forvillelser”, hade ett levnads6de som ér

en bra illustration till vad som hénder nidr man tar
stdllning for vald och revolution som metod for samhélls-
fordndring. Trotskism &r en 1 raden av “ismer” inom vénstern,
utan svar pa hur man skapar resurser, formar ett bittre
samhille eller tar hinsyn till manskliga rittigheter. Anda finns
det ndgot speciellt med just trotskismen. Den dr unik i det att
den nistan i sin helhet bestar av inkonsekvenser, paradoxer
och felaktigheter. Sedan den skapades &r dess historia en enda
lang rad av mer och mer omsténdliga forsok att lappa ihop ett
trasigt 4gg, med innehallet stoppat tillbaka inuti.

Den store filosofen Wittgenstein sade: Ingenting &r svarare
an att inte bedra sig sjilv. Trotskism dr ett mésterstycke i
sjdlvbedrigeri som bara lever vidare genom dess bekdnnares
intrikata retoriska, demagogiska tekniker och sprakliga
manipulation. Framfor allt fors de vidare till nya trotskister via
Trotskijs, som Peter Englund sa triffande uttrycker det,
“ndistan till lallande idioti devote biograf Deutscher”.

g I Yrotskij, “en utopiernas tjdnare insnirjd i sina egna

Deutscher och alla andra trotskister hdavdar att de har en
sann bild av sin ldroméistares liv och avsikter, inte “en
glorifierad bild av en ménniska utan fel och brister”, utan ’som
han var”. Hur mycket sanning det finns i detta pastdende har vi
fatt bevis for upprepade ganger i denna framstéllning.

Trotskij hade vissa enastdende kvaliteter, talarbegavning
och organisationsférmaga, samt forvisso intelligens. Men det
har var och varannan politiker. Inget originellt med det.
Viktigare for att bedoma honom som person dr att han aldrig
medgav sina fel eller tog ansvar for sitt handlande. Det enda
han gjorde i sitt liv som fatt honom att bli ihdigkommen var att
satsa pa ratt hast ndr han anslot sig till bolsjevikpartiet precis
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fore deras statskupp. Efter det organiserade han delar av
partiets verksamhet i fyra ar. Fore och efter dessa fyra ar
utrdttade han ingenting. Han skrev méngder med meningslosa
samhiéllsanalyser som var fel allihop. Hans storslagna projekt,
med imponerande namn som “Fjirde internationalen”,
“Internationella byran”, “Internationella sekretariatet”, etc.
ledde inte till ndgot. Han var en man som misslyckade med
ndra nog allt han foretog sig i sin livstid. Hans beteende nér
ndgot gick emot honom var knappast imponerande: Grimaser,
grat och gril, och sedan végrade han att rora sig ur flicken tills
ndgon helt enkelt tog tag i honom och kastade ut honom.

Deutschers sammanfattning med hela sitt livsverk lyder:
”Stalins seger 6ver Trotskij dolde ett inte obetydligt nederlag.
Trotskijs nederlag bar segerhuva”. Genom att folja trotskister-
nas retoriska metod kan man bevisa eller Gvertyga sig sjalv om
vad som helst. Har foljer ett tinkt exempel:

Vad fa vet dr att utver sina andra kvaliteter var Trotskij dven alla
tiders storste tungviktsboxare, beundrad och fruktad av alla som hort
hans rykte. Den medelmattige och obetydlige boxaren Muhammed
Ali, som av daligt sjalvfortroende och illvilja avundades Trotskijs
rykte och berommelse, beslot sig for att utmana Trotskij.

Ingen blev mer forvénad dn Trotskij 6ver utmaningen. Han kunde
inte forestdlla sig att ndgon var dum nog att utmana honom. Inte
heller kunde han fista ndgon vikt vid en sa betydelselds figur som
Muhammed Ali.

Som vanligt var Trotskij i toppform infér matchen. Hans krokar,
jabbar och hookar var alla lika perfekta. Hans uthallighet var
granslos och hans snabbhet legendarisk. Det stod klart fran borjan att
Muhammed Ali aldrig hade nadgon chans.

Sa gar matchen av stapeln. Trotskij och Ali mots. Det tar trettio
sekunder sedan &r allt 6ver. Trotskij vaknar upp dagen efter.

Det kan verka forvdnande att matchen tog slut sa fort. Det forefaller
lika forvanande att den mindervérdige och osédkre Muhammed Ali
vann, men det dr bara forvanande for den som inte har forstatt hur
boxning egentligen fungerar.

I sjdlva verket var Ali pa defensiven under hela matchen. Han visste
att han var underldgsen sin formidable motstandare i snabbhet,
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styrka och uthallighet. Han visste att det enda vapen han hade var sin
viansterkrok. Det enda slag han kunde prestera som var av ens nagon
kvalitet. Han var fylld av tvivel pa sig sjédlv och forstod att han maste
anvinda det enda lilla vapen han hade sa fort som mgjligt. Resultatet
av matchen bevisar inte sa mycket en boxarkvalitet hos Muhammed
Ali, utan snarare de kiinslor av osikerhet och inre tvivel som hela
tiden genomsyrade honom fére och under matchen.

Trotskij som var fylld av medlidande med sin stackars motstindare
kunde aldrig ténka sig att fornedra och utklassa Ali genom att sla ut
honom f6r fort. Fylld av sin kénsla av hansynsfullhet ville han ge sin
motstandare alla mojligheter att forsvara sig mot hans fasansfulla
slag. Darfor holl han igen. Och han var fullt villig att ta emot de slag
hans motstédndare skickade mot honom. Han skulle inte ducka for att
visa hur ofattbart snabb och skicklig han var. Det var lika otédnkbart
for honom att Ali skulle anvinda sitt béasta och enda slag sa snabbt.
Det kom som en fullstindig 6verraskning for honom. For Trotskij
var det en sjdlvklarhet att man gav publiken valuta for pengarna och
drog ut pd matcherna. Han kunde aldrig tédnka sig att hans
hinsynsfullhet skulle vindas mot honom.

Om man bara ser till resultatet, att Trotskij slogs ut, verkar kanske
Trotskij inte varit alltfér framstdende som boxare, men det dr en
alltfér okomplicerad syn pa saken. I beaktande av de bakomliggande
fakta, och genom en noggrant avvigd analys av Trotskijs prestation
under matchen, till skillnad fran det ytliga “resultattinkandet”,
forstar man att Trotskij egentligen vann matchen mot Muhammed
Ali och att han dérfor fortjanar att kallas alla tiders storste boxare.

Detta var, precis som i fragan om Trotskijs moral, ingen
karikatyr av trotskismen, utan en ny analogi. Den &r enbart
avsedd att vara ett nytt askddningsexempel, och dr inte menad
att inspirera till en ny trotskistisk boxarsekt. Utifran exemplet
gar det att spinna vidare. Man kan ldagga till hogar med
exempel pa goda avsikter, citat, jamforelser, undersokningar
av brister hos vittnesmal. Det enda man behover &r en
forhandsinstillning om vem som har rétt eller fel. Kanske kan
det vara bra med en viss verklighetsfraimmande laggning.
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Det dr enbart genom tekniker som i askadningsexemplet
ovan som trotskism har kunnat fa en, lyckligtvis begridnsad,
tillstromning av vénsterinriktade ungdomar i dagens Sverige.

F& har beskrivit ledmotivet i trotskismen béttre dn den
gamle tuffingen Niccolo Machiavelli: ”Ibland maéste orden
tjdna till att dolja verkligheten. Men detta méste ske pa ett
sddant sitt att ingen ldgger mérke till det. Och om det skulle
komma i dagen, maste ursikter genast finnas till hands”.

Beteendet ér inte jaimforbart med dagens nazistiska historie-
forfalskning som forsoker pédvisa att Forintelsen och
gaskammarna aldrig existerat. Snarare med nazisternas
historiesyn fram till mitten av A&ttiotalet, dd de utan att
skdmmas sade att gaskammarna visst hade funnits och var
nodvindiga pa grund av de radande omstiandigheterna. For att
fortydliga: jag tar inte exemplet i avsikt att jamfora ideologin
nazism med ideologin kommunism. Just hdr tar jag bara
hénsyn till att de anvidnder samma form av retorik. Samma sak
géller de bolsjeviker som 6verlevde Stalinterrorn med blod pa
hianderna. De forklarade pa sin alders host att de “alla... bdr en
del av ansvaret”. Ibland gick de “for langt”, det medges. Och
visst, ”Alla begick vi misstag”. Men hur man dn vidnder och
vrider pa saken, ’det som skedde... var nodvandigt”.

Orsakerna till att kommunismen inte fungerar &r viktiga och
en del av dem finns i denna framstéllning. Vad som dédremot
inte &r viktigt dr de frdgor som upptog Trotskijs opposition
mot Stalin. And3 stiller dagens trotskister samma frigor som
om de fortfarande vore levande. Néja, det dr ocksa den enda
anledningen att ta upp dem hir.

Hade denna framstillning baserats pa ”borgerliga” forskares
arbeten, kunde trotskister ha ryckt pa axlarna och sagt att de
inte bryr sig om klassfiendens asikter, men nu &r det den oholjt
heroiserande biografin av Isaac Deutscher som dr den i
sdrklass storsta huvudkillan. Det &r trotskisternas egna
argument. Sanningen finns alltsé att himta i trotskisternas egna
alster, bara man vet hur man skall leta.
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Trotskisternas forsdkran att det var nodvéandigt att
bolsjevikerna tog over makten Overtygar inte. Det &r en
efterhandskonstruktion och en bortforklaring. Tanken att
”Usurpatorrollen tvingade sig pa bolsjevikpartiet” dr ungefér
lika sann som att barn tvingar sig pa pedofiler.

Trotskismens forklaring pa Sovjetunionens utveckling, att
byrékratisk urartning ledde till att Stalin kom till makten,
stimmer inte. Forklaringen till fortrycket ligger 1 att
bolsjevikerna tog makten med vald. Trotskij och hans
efterfoljare dr de enda som inte medger kopplingen mellan en
véldsam revolution och en enmansdiktatur. Det &r tragiskt och
forvanande att de @nnu idag vidgrar erkdnna Trotskijs eget
ansvar for det som skedde.

Bilden av Trotskij ”som ett stolt lejon Overmannat av en
flock schakaler” ar fel. Han oOverlistades 1 en smutsig
maktkamp. Leo Trotskij stdllde upp pé alla former av fortryck
och forféljelse, sa linge han sjdlv satt vid makten. Hans kritik
mot Stalins fortryck uppstod inte forrdn det drabbade honom
personligen. Trotskisternas ansprak pa att deras ldra dr battre
dan den officiella kommunismen 4r ocksa fel. Sovjet hade
antagligen blivit ett d4n vidrre samhille om Leo Trotskij hade
lyckats behélla makten. Hans respektloshet och likgiltighet for
ménniskoliv var kind.

Slutligen har vi frdgan om Trotskijs personlighet. Alla
vittnesmél talar samstimmigt om Trotskijs arroganta och
nedlatande personlighet. Hans ométbara forakt och oversitteri
mot alla ménniskor som ndgonsin korsade hans vig. De som
idag kallar sig trotskister kan tacka sin lyckliga stjdrna for att
de inte behdver mota sin idol 1 verkliga livet.

Trotskij var inte en politisk foregangsgestalt eller en
statsman av vérldsmatt. Han fortjdnar ingen respekt eller
uppskattning. Han var en kommunistisk massmordare, lika illa
som de Ovriga i samma bransch: Stalin, Mao, Pol Pot och
Lenin. Inte béttre dn vilken ’fascist-bully-boy’ som helst. Han
borde inte ha foljeslagare eller larjungar. Istéllet borde hans
namn ndmnas nidr man talar om historiens mer sekundéra,
grasliga personligheter som Goring, Mengele, Baby Doc eller
Idi Amin.
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