sprik och ideologi, Chomskys huvud-
amnen. DirfSr trodde jag mig kunna f3
hjilp av Chomsky, som bide ar sprik-
vetare och vinster-filosof. Jo mer jag
kunde sno frin andra, desto mindre
tankearbete for mig. Fick jag di nigon
hjalp av.  Chomskys overvildigande
litterfita produktion? Nej. Trots att jag
berr exakt samma problem som han
gdr, finns inte en enda bok med honom
med 1 litteraturlistan. Detta kan
jamfbras med att Pia Laskars Ararkafe-
minism finns ddr. Chomskys filosofe-
rande kiindes fel, men tillfillet att ta
itu med honom fanns inte di. Det

skulle komma senare, i och med
Rimmel,
Stansert skriver: ”Det han

[undertecknad] gor dr att inviinda mot
Chomsky...” Har “glémmer” Stansert
bort att jag i recensionen skriver: "Det
finns otaliga invidndningar mot
Chomskys [sprikliga} upptickt. (Det
kan bara bli invindningar eftersom vad
som inte kan bevisas inte heller kan bli
vederlagt.)”

Stanserts sluisats av min kritik &r att
jag kallar Chomsky tjétgubbe eftersom
hans valdiga Litteréira produktion inne-
haller s& minga upprepningar att det
till slut gjorde mig forbannad. (Hur kan
jag veta att han kallades tjtgubbe? Jo,
for att jag for nit ir sedan jobbade med
modern till en av Chomskys under-
huggare pd MIT.) Enligt Stansert har
jag inte alls presterat nigon som helst
kritik mot Chomskys skrivande. Detta
kunde givetvis inte vara mer felaktigt.

Samanfattring av kritiken mot
Chomsky

1. Chomskys sprikliga upptickt, att
sprakstrukturen dr medfddd, grundas pi
ett idealistiskt perspektiv. Det ser pd
objektet i ett vakuum. Till detta skrev
jag i recensiopen: "I Chomskys fall &r
spriket inte frimst interkommunikation
mellan individer, utbyte av information.
(Vilket det visst 4r.) P4 s satt berors
inte spriket av dess ntévare, (Vilket det
visst gor.) Inte heller uttrycker spriket
vad individerna gér det till. (Vilket det
visst oxd gor.)” Men inget existerar i ett
vakuum, som Chomsky senare ocksi
slalle forstd, och diirmed vara tvungen
att revidera sin upptickt. (Stansert
forsokte forlgjliga detta med att endast
skriva ut citat av meningarna inom

parenteserna, vilket helt uppenbart fir
en helt annan mening i sitt riktiga
sammanhang.) Direfier foljer fyra

~ andra invaindningar som alla pekar pi

att det individuelia Chomsky bygger sin
sprikliga upptickt utifrin oméjligen
kan existera utan det kollektiva, det
sociala, en omgivning. Hir ar jag
kaxig: Chomskys sprikliga upptickt
giorde honom, i alla fall i sprik-
vetarkretsar, virldsberdmd. I recensio-
nen visar jag, genom att angripa teorin
pé miit sedvanliga sitt jag angriper den
borgerliga vetenskapen/filosofin i
allmiinhet, att den inte ens 4r i nirheten
av att vara heltickande, “veten-
skaplig”. De borgerliga akademikerna
kallar mig ideologisk ("marxistisk™)
och inbillar sig ddrmed att de inte alls
dr berdrda av min kritik, trots att de
inte kan bemota der. Saken dr dock den
att den inte dr mer ideologisk dn deras
"vetenskap”, med skillnad att det
perspektiv jag viljer att se pd saker ur
kan forklara mer fin de kan med deras
teorier. Vad det di handlar om &r
tolkningsforetridet. Och tolknings-
foretrddet kommer uwr vem som har
makten Gver sambhiillet, makten dver
produktionsforhallandet. Aterigen 4r vi
framme vid idealismens omojlighet.

2. Chomskys politik grundas pa
idealism. Det giller att upplysa om de
verkliga forhiliandena for de for-
tryckta. Nar de fortryckta vet om dessa
kommer de att agera mot det fortryck
de utsitts for. Handlingen ar siledes
sekundir. FramfSr alit handlar det inte
om kiasskamp. Fér Chomsky ir det
klasskrig. Det #ir inte arbetarna som ska
ta Over produktionen, utan det &r
medborgarna som ska ta dver makten.

3. Chomsky uppvisar brist pd sjilv-
distans. Chomsky kritiserar sina
kolleger utan att forstd att han sjilv ir
en av dem. Media har enligt Chomsky
fem filter, och &r ett Overhetens
mnstrument. Men att MIT, ett universitet
som dessutom samarbetar med den
nordamerikanska militdrindustrin,
Chomskys arbetsplats, ockss pé s sitt
miste vara eti overhetens instrument,
har inte Chomsky forstitt.

Shutsats av kritiken av Chomsky

"Chomsky har missférstitt
kapitalismen och kapitalisters strivan-
den. Kapitalisters "politik” gér inte ut
pd att vara “ond”, utan att dess

konsckvenser - kapitalets profithunger -
leder till stdrre klasskillpader  (vad
Chomskys politik firsdker att blott-
ligga). Forstielsen ligger alltsd i det
kapitalistiska produktionssittet,
kapitalismen som system, och inte i
den birskande ideologin - som enbart
ar systemet i uttryck.”

Detta backas upp av Chomskys tanke
pi en konspiration, ati de hirskande
och deras lakejer med ont uppsét for ett
krig mot §vriga individer p& var planet.
Visst 4r det si att pressen ljuger, men
en stor omstindighet foreligger, och det
dr produktionssittet. Kapitalismen
fungerar pé ett visst vis, och det ar vad
som ligger till grund for detta krig.
Kapitalisten och arbetaren spelar har
endast sina inbirdes rolier,

Stansert och idealismen

Stansert citerar mig: ”T klasskampen
har arbetarna for linge sedan seti
igenom den hirskande klassens
ideologi och propaganda.” Han
kommenterar detta med: “Det diir blir
nistan lite komiskt for hade arbetarna
scit igenom allt detta s& hade inte den
hirskande klassen Kingre varit den
hérskande klassen.” Stanserts
kommentar innehdller vissa wuader-
liggande komplikationer. Grund-
laggande ar dock, som jag har forklarat
i 7Problemet med vinstern”, att
arbetarna dr medvetna om grunden for
sin existens som arbetare, att verksam-
heten de arbetar 1 betalar sig sjilv och
ger eft visst overskott. Om inte blir de
arbetslisa. Problemet &r inte heller den
fordummande propagandan arbetare
hinar. Inte heller 4r def faktum att
fakta till kunskap om forhillandet som
bildar situationen ¢ &r tillginglig,
vilket de & (som Chomsky i sin
konspirationsteori tvirtom hivdar att
de inte ir for att de hiirskande gér den
otiflginglig for majoriteten, de for-
tryckta, samtidigt som han konkret byg-
ger samma undersdkning pd just det
motsatta firhillandet, att de ir det, for
ait visa pd de skilda intressena mellan
de harskande och de forfryckta -
Hégern och vaifirden). Kunskapen
leder bara till handling om den ritta
situationen finns f6r handen. Det
betyder att “hirskarklasens
aviiigsnande” inte kan bli en realitet
forran situationen for det infinner sig.
Jag tanker inte gi in pi olika teorier om
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