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Sammanfattningsvis foljer nedan (I)’kallade Andersson for borgerlig och

en redogorelse for innehallet av
recensionerna av Ulf B
Andersons bok Tuzla - formuftets
oas (Rimmel zine nr 3/98) och
Noam Chomsky Historia och
minne och Hogern och valfdrden
(Rammel zine nr 4/99), Ronny
Stanserts vanforestillningar i
hans recensioner av dem
(Syndikalisten nr 4 och 5-6/99)
och att Stansert hade fel i allt han
skrev, forutom i citaten. Saledes,
for de som ldst recensionerna
foljer inget nytt. De behdver
alitsd inte lisa denna nedan

foljande text.
Det 4r vid vissa tillfillen mycket

lustigt dA ens texter tas upp. Skribenter
som pé forhand gett sig den pd att de

ska g hart tiflviga, och sedan upp-
ticker att det inte var s litt, har en
konstig formiga att 16sa detta dilemma
med att vanstilla texten for kritik,
aldrig visa ndgon helhetsbild, utan bara
koncentrera sig pi vissa utvalda bitar,
och till shut, givetvis, att forldjliga.
Ronny Stamsert, standig kednikdér pd
Syndikalisten, 4r en av dessa. Eftersom
Stansert tillhér SAC-eliten, dessutom
Stockholms LS, och de gillar sedan
linge inte undertecknmad, eller ndgra
andra som opponerar sig mot deras
stockholmskoncentrerade svigerpolitk,
var det bara friga om tid innan Stansert
skulle bira sig &t pd det hir viset dven
mot nig.

Stansert skrev i Syndikalisten nr 5.
6/99 att min recension av Anderssons
bok Tuzia - fornuftets oas var *svamlig,
osaklig och ointressant”. Om den var
“svamlig” eller “ointressant” ar endast
dsikter. Jag menar, det som vissa
finner intressant/strukturerat, finner
andra ointressant/svamligt.
”Osaklighet” har dock en mer objektiv
grund, Vad skriver di Stansert om
denna min “osaklighet”? Inget. Han
forklarar givetvis inte heHer sina 6vriga
dsikter. (Sa det 4r bara att tro eller inte
tro pd honom.) Sedan sammanfattar
Stansert recensionen med att jag

ankiagade honom for att inmte inse

@kapitalismen betydelse for krigets

wtveckling i Bosnien.” Det ir sant att
jag kallade Andersson fér en borgetlig
skribent, men det gjorde jag efter att
forst visat pa vilket satt det var s3. At
Andersson sedan inte insdg
“kapitalismens betydelse”, vilket ar en
av Stansers mycket konstiga t )
bygger ju just pd detta. P4 Stansert

w verkar det som om jag skulle vara/ha

skrivit som honom, inte byggt upp mina
slutsatser med resonemang, vilket jag
givetvis har gjort. Att inte firstd detta
beror antingen pa oftrmiga eller
illvilja. 1 Stanserts fall formodligen
béde och.

Sammanfattning av kritiken mot
Anderssons bok

1. Anderssons text utgdr frdn eit
idealistiskt perspektiv, dir kriget i
Bosnien grundades pd religitsa och
etniska konflikter. Inte materiella. Jag
skrev: “Trots att Andersson vid eft
antal tillfillen i boken fornekar att det
var eit etniskt cller religiost krig finns
det bara [tre] stiillen dir han antyder att
det inte skulle vara si. [citat frdn
Anderssons bok] P tvd andra stillen
finns sekundéira orsaker nimnda (en
upprepas).” Det som #r, 4r alltsi inte
vad som det hiivdas vara, utan vad som
konkret kommer i wottryck. Andersson
har bevisligen en annan asikt om sin
text dn vad texten sjilv ger for handen.
Anmy tydligare, for Stansert och SAC-
eliten, Andersson nimner bara materi-
¢lla orsaker pd sex stillen (tre priméra,
tva sckundira, och en upprepning av de
senast nidmnda) pd 217 sidor. De sex
tillfdllena bildar sammanlagt 20
meningar. Det finns (runt) 39 meningar
per sida, 39 x 217 sidor = 8463
meningar (i runda tal). Alltsd, endast
20 av 8463 meningar anger en materi-
ell grund for konflikten. 0,2 %. Resten,
8263 meningar, 998 %, anger det
religidsa och etniska perspektivet. Detta
ir bevisningen av kritiken Stansert inte
fann/valde att inte ta med. Det
idealistiska perspektivet i Anderssons
text, den etniska och religiosa

olkningar,

Okunnighet forklarad

konflikten som genom historien bildar
bade begreppsapparat (termer som
muslim etc.) och bakgrund (de olika
etniska gruppernas agerande), #r
siledes fastslagen - mot Anderssons
nekande, och Stanserts erkéinnande.

2. Andcrssons text grundas pd ett
medelklassperspektiv. “Andersson
bygger till stor del upp sin bok pd
samtal. Vilka &r det di Andersson
samtalar med/intervjuar, vilka dr det
som Andersson liter komma till tals?
Jo, till overviigande majoritet chef-
redaktdrer, bardgare och liknande.
Medel- och overklass alltsid. (37 dver-
och medelklass, 8 svenska bistinds-
arbetare, 6 -soldater varav 5 var
bosnicr.) Faktumet att de som kan
kallas arbetare alla var bistinds-
arbetare, och i Bosnien utliinningar, ger
en klar anvisning ur vilket perspektiv
historien ir beskriven.”

Shutsatser av kritiken mot
Anderssons bok

Slatraderna av recensionen lyder:
”Anderssons bok &r ctt bra exempel pa
borgerlig, idealistisk historie-
skrivning - att bara se till ytan av det
hela, och dirmed endast attackera
symtomen (bistindsarbete) och inte gé
till botten med det Bakom denma
historieskrivning ligger bekviamlighet
(det blir lite svirare att soka de under-
liggande orsakerna) elier en vek forsta-
else (att helt enkelt inte vara mogen
uppgiften). Vilket 4r forutsittningen for
en karridr i det borgerliga samhallet.
Och det har Andersson uppnétt.

Annu en meningslés bok om ett
meningslést krig.”

Vad jag menar dr givetvis att krigs-
stillestdnd inte #r nog. Trots ati det
ytligt sett kan verka vara pd det viset.
Istallet menar jag pd, ur mitt historie-
materialistiska perspektiv att se pé
saken (det motsatia frin det

materiella forhdliandet, och bara ir den |
ytitersta, extrema formen att 16s
konflikter i ett klassamhalle, Ur det
borgerliga perspektivet, det
idealistiska, Anderssons, ses det inte pa

- detta vis. For om det skulle, skulle det
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idealistiska), att krig ar utslag for dej



