vara tvunget att erkdnna att det ar i

rodnkti som problemen i
grunden ligger. Ur detta perspektiv ar
det borgerliga samhallet alitid 1 ndgon
grad av krigstillstind, och att det for
fred kriivs ett samhille byget pd ett
annat produkti Det #4r shledes
skillnaden mellan det historie-
materialistiska och det idealistiska

*redaktdr”, Well, Riimmel var ett zine,
aoch vi hade inte nigon “redaktir”.
Stansert vet uppenbact inte heller nit
om zine-virlden.

Stansert skriver att jag skulle ha bett
honom att beméta min kritik. Det har
jag dock aldrig gjort. Jag hade tdankt
mig att Andersson skulle gora det. Det
hade inte gjort nit om nigon annan i

perspektivet. Eller, med andra ord, det % SAC-eliten hade gjort det, men nu blev

revolutiondira och det bevarande.

det Stansert, som gjorde ett forsék, och

Stansert tillbakavisar mitt pistiende \{ det blev ju inte bra. SAC-eliten kanske

om att han (och Andersson) skulle vara
upprorda 6ver recemsionen. Men vad
skrev di Stansert om den (i
Syndikalisten 4/99)? Jo: “...em
meningslés recension av en meningslos
recensent i en meningslés tidning som
ansag att Ulf B Anderssons bok Tuzla -
Jfornuftets oas 31 en meningslgs bok om
ett meningslost krig (herredjévviar vad
meningsidst!)...” Ovanfor denna text
finns en bild pd Andersson. Under den
star det: “Ulf B Andersson. Har skrivit
“en meningslés bok™ enligt en
recensent som inte ens fortjinar att cite-
ras.” Well, citerad blev jag. Det var vél

namngiven de menade. Och Stansert

skulle inte vara upprord? Jodd. Precis
som redaktdren och hans medarbetare

pa Syndikalisten som redigerar- tidning=>
en (foto + undertext)? Och’ Anderson

da? Skulie han inte vara upprord? Lt
mig skriva si hir: Hade det varit jag
som blivit recenserad pa detta vis skulle
jag ha blivit upprdrd (och jag ar av all
erfarenhet av sidant inte latt upprord).
Och det hade faktiskt inte spelat ndgon
1oll om det hade varit substanslost eller
inte. Fér Anderssson har inte skrivit sin
bok i en hast. Det har tagit manader,
kanske till och med &r. Det &r hans
barn. Och man/kvinna skyddar alltid
sitt barn. 1 detta speciclla fall, d&
kritiken tvirtemot vad Stansert tror/
framstiiller den som, ér uppbyged pé en
analytisk grund, som visats ovan, finns
dir en #dnnu storre anledning il att
bemdta den. Men det har Andersson
inte gjort. D3 kan bara slutsatsen dras
“att han inte dr kapabel till det, eller i
alla fall med det ser en risk att bl
ordentligt bortgjord. I shdant fall ir det
battre att vara tyst. Skadan #r redan
skedd, men han riskerar i alla fall inte
att sjilly  forviirra sin situation.

Andra felaktigheter Stansert gjorde
Stansert tiliskriver mig namnet
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inte har nit bittre att komma med, vad
vet jag?

Bakgrunden &r denna:

“Férst, mitt motio angiende krig 4r:
Fight war, not wars (Crass 1977).
Alltsi, det gir inte att siga ett krig ar
viirre 4n ndt annat.

Min 4sikt dr verkligen att krig &r
meningslosa. Inget krig i historien har
inte drabbat de civila mest alternativt
(med fi undantag) bedrivits med/for
elitistiska metoder/syften.

Detta ovan och mitt stindtagande mot
den borgerliga historieskrivningen som
endast #r ett sitt att cover up och rikia
bort blickarna fran de reella orsakerna
till i detta fallet det elitistiska barbariet
Ar essensen av min recension av
Andersson och hans bok. Detta
forklarade jag for Andersson redan 53
eller 94, 98 erbjod jag Andersson att
reda ut detta genom att skriva en artikel
for Rammel zine om inbordeskriget i

Jugoslavien ur de ckonomiska faktor-.

ernas perspektiv. Andersson behagade
inte ens svara. I ett brev till Sundin pd
Federativs forvarnade jag nigra
manader senare om en kommande
recension (eftersom Sundin hade
skickat ett recensionsex av Anderssons
bok) med en klar antydan om hur den
skulle vara utformad. Jag reserverade
mig dock med nigot liknande som “om
Andersson inte visar prov pa
motsatsen” och skrev artikeln vi bad
om. Det gjorde Andersson inte. S3 jag
gjorde recemsionen. Och det &r inget
snack om saken, jag slaktade den
boken. Dirav, istillet for sakligt
bemdtande, er upprordhet.”

(Ur det brev Stansert offentliggjorde. )

Shutsats av Stanserts omdime av
kritiken mot Anderssons bok

Stansert skrev alltsi; “Slakten bestod av
att Johan kallade Andersson for
borgerlig och anklagade honom for att

inte inse kapitalismen betydelse for
krigets utveckling i Bosnien.” Direfter
foljer ett citat frin recensionen. Sedan
inget mer om det. Sakligt bemdtande?
Detta 4r inte ens ett bemétande. Hir
stir min kritik ordrd till och med i
Stanserts hogst egna version. Lustigt.

Stanserts liknelse mellan mig och
Lundell

Jag &ngrar givetvis ordval som “slakt”
om recensionen av Anderssons bok och
“forintelse” av recensiomen av
Chomskys skrivande, trots att de for-
modligen 4r de mest riktiga. Jag kiinner
mig dock inte ens i nirheten av Ulf
Lundell, vilket Stansert ville forknippa
mig med (genom offentliggbrandet av
mitt brev). Jaimforelsen dr lustig dven
den. Det #r Stansert som gillar och
identifierar sig med Lundell. For mig &r
Lundell helt utan intresse. Jag dr for
fan punkare. Och s sitter sig Stansert i
fittstim-kvinnans sits. Well, mina
personliga brev ar dven de en del av
mig, som jag givetvis stir for. Men
visst, jag kan inte Iita bli att dra pd
smilbanden &t offentliggdrandet. Jag
fattar inte heller varfor Stansert tar upp
Lundell-brev-citat-fittstim-grejen  mot
slutet av stycket? Hela stycket, frin
borjan till slui, kvetsar ju kring detta
brev. Och citatet frin det mot slutet har
redan foregitts av ett annat tidigare.
Ho6h?!

Personligt angiende Chomskys
skrivande

Forsta gingen jag fick tillfalle att titta
nirmare pd Chomskys skrivande var i
samband med min text "Revolution -
utkast till kunskaps- och handlings-
problemet”. Texten blev sedan C-
uppsats pi Ide’ och tirdomshistoriska
institutionen, Goteborg, godkind av
seminarieledaren och Syndikalisten-
favoriten Amanda Peralta, trots att den
mer var mina egna funderingar kring
filosofins Problem nr 1, #n en
traditionell, borgerlig akademisk
uppsats. Varfor skriver jag detta
(skayt)? Jo, for att jag vet om SAC-
elitens hoga aktning for de intellcktuel-
la och denna karrisrform. For mig och
andra arbetare betyder det inte mycket.
(Jag bar en perversion i att som
arbetare goéra saker privilegierade
medel- och dverklassen,) I alla fall, i




