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BRANNPUNKT s

FORAKTFULLT FRAN FINLAND Flera professorer har hjalpt mig med boken om Sveriges
och Finlands historia. Populérhistoria ar ingen styggelse. Vetenskap bér sjalvfallet

kunna understéllas meningsutbyte i olika former, skriver Henrik Arnstad

i en replik till historieprofessorn Henrik Meinander.

Vetenskap maste fa provas

For snart tva ar sedan anordnade
militdrhistoriska avdelningen pa
Forsvarshogskolan ett seminarium
for ett dussintal historiker.

Det som skulle bli min bok om
Sveriges utrikesminister under
andra virldskriget - “Spelaren
Christian Giinther” - dissekerade:

LIKNAR MEST FIKTION Journalisten Henrik Arnstad formedlar en grovt forenklad
bild av det finsk-tyska vapenbrédraskapets natur Hans bok ar inte ett seriost

Henrik

historiskt verk, skriver den

som kritiserar trenden popularhistoria i Sverige och Finland.

Arnstads bok ar inte serlos

under ledning av professor Kent
Zetterberg.

En av deltagarna, professor Gunnar
Aselius, tog sig sedan tid att liisa allt
jag skrev for att fortlopande kom-
mentera resonemang och fakta.

Min handledare fran universite-
tet - historikern fil dr Bo Persson -
var annars den som liste mest,
kommenterade mest och stillde
plagsamt svara fragor.

Den finldandske historieprofessorn
Henrik Meinander tycks inte kdnna
till detta, trots att den elvadriga
arbetsprocessen finns beskriven
i boken. Historiker jag talat med
undrar darmed - och av flera skil -
om Meinander 6verhuvudtaget last
"Spelaren Christian Giinther”.

Det vet vi ingenting om. Diremot
anger Meinander tydligt i sin de-
battartikel (SvD Brinnpunkt 3/12)
att han tycker mycketillaom boken.
Den omedelbara orsaken ir ett
forsvar jag skrivit (Brinnpunkt
29/11), efter ett angrepp fran stats-
sekreterare Pertti Torstila pa finska
utrikesministeriet.

Torstila ogillade att han i "Spelaren
Christian Giinther” liser att Fin-
land var den enda demokrati som
frivilligt allierade sig med Nazi-
tyskland. Torstila hivdade att detta
var en logn. Professor Meinander
vet bittre och haller med mig.
“Arnstad har ritt i att den finska
statsledningen vintern 1940-1941
medvetet gick in for att liera sig
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utrikesminister Christian Gnther,
som innehiller minga avsnitt som
berr ocksé Finlands historia.
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Brannpunkt 3/12. Arnstad ger en
grovt férenklad bild av det finsk-tys-
ka vapenbrédraskapet, menar histo-
rieprofessorn Henrik Meinander.

militdrt med Tyskland.” Dirmed
borde Meinanders debattinligg
vara ett férsvar f6r mig och ett an-
grepp pa den farliga okunnigheten
hos statssekreteraren. Men Mei-
nander vill av nigon anledning
misskreditera boken - och mig.

Meinanders huvudlinje ar att histo-
ria enbart bor behandlas av profes-
sionella historiker (jag ar journa-
list) och att popularhistoria ar en
styggelse. Detta synes mig mark-
ligt och odemokratiskt.

Kunskap om virt forflutna maste fa
né medborgarna i en form som inte
dr den akademiska avhandlingens.

Det dr nédvandigt
att debattera
morkret 1933-45.

SvD.se

L3s hela artikeln och fler i &mnet pa
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Min bok ér ett sidant exempel.

Jag har tillsammans med de his-
toriker som hjalpt mig skt forklara
Sveriges utrikespolitik 193945
utifrin en man i dess mitt. Resulta-
tet far girna diskuteras, men att av-
firda arbetet som “oseridst” ir
unikt for Meinander.

Han tycker att "det kan inte vara
vettigt att pid detta sitt upplosa
granserna mellan vetenskaplig
historieforskning och debattskrif-
ter”. Meinander har fel.

Historievetenskapen maste viga
diskutera svéra moralfragor. Det &r
nddvandigt att debattera morkret
1933-45. Tysklands uppgérelse
med sin egen historia dr beviset.

Meinander pastir bland annat att
Hitler inte skulle ha respekterat
finsk neutralitet 1941. Det vet viing-
et om, enligt professor Kent Zetter-
berg.

Resonemangen haltar betdnk-
ligt, sdrskilt di Meinander ér ovillig
att se skillnaden mellan Finlands
malsittning med kriget tillsam-
mans med nazismen, respektive
denna kamps effekter. Jag vill dis-
kutera detta vidare med Meinan-
der, det gor vi i radions Historiska
klubben pé fredag kl 12.10.

Men dessa ting ar inte huvud-
bekymret for de historiker jag talat
med om Meinanders artikel. Det ar
hans féraktfulla tonfall. Vetenskap
bor sjalvfallet kunna understillas
debatt och meningsutbyte i olika
former.

Man kan exempelvis tolka killor
helt olika och diskutera detta, for att
forhoppningsvis na lingre i vér jakt
efter kunskap. Och nya generatio-
ner beh&ver veta och forsta.

Min skildring av Finlands centra-
laroll for svensk utrikespolitik, sir-
skilt dren 193941, 4r inget som kitt-
lar Meinanders vetenskapliga ny-
fikenhet. Det gdr mig uppriktigt
sorgsen.

Sverige och Finland var1939-45 tva
europeiska sméstater som forsokte
overleva den kris kriget innebar.
Jag har skrivit om Sveriges utrikes-

politik och om Finland ur den

svenska utrikesledningens Ré!‘
spektiv.

Professor Meinander efterlyser
"saklig information” utan Sverdrif-
ter och nationalistiska undertoner.
Jag har gjort mitt basta och hoppas
innerligt att Meinander forsoker
glomma sin ilska och ger mig och
boken en ny chans. Z

Kanske till och med en professor
kan lara sig négot.

HENRIK ARNSTAD
forfattare

REPLIK | Samarbetet mellan s, v och mp

Nygren har en foraldrad bild av framtlden

Jan Nygren féreslar pa SvD Brinn-
punkt 26/11 att socialdemokraterna
ska férnyas och siga upp samarbe-
tet med mp och v.

Att denna host debattera framti-
den utan att ndmna klimatet ar héip-
nadsvickande. Nir till och med
Fredrik Reinfeldt uttalar det nod-
vindiga i att ha en klimatstrategi
framstéar Nygrens framtidsbild som
foraldrad snarare 4n férnyande.

VARTGARS? &
P TR O T oa

Orsakerna till det rodgrona lagets
forlust maste analyseras for att kun-
na forma en strategi infér komman-
de val. Moderaterna gav ett intryck
av att bry sig mer om jobben dn
Goran Persson, som hellre pratade
om Sveriges vilmaende ekonomi.
Denborgerliga alliansen hade ett
samtrimmat lag dir laguppstill-

ningen infér matchen var klar. Mot
detta stilldes ett rodgront lag, for-
visso med ett antal budgetdverens-
kommelser som merit, men i avsak-
nad av en gemensam framtida stra-
tegi.

Mycket tyder pa att Sverigede-
mokraternas (sd) roster framfor
.allt fanns bland manliga arbetare
och andra grupper med normalt
ho6g andel s-roster.

Valutgangen hade kanske blivit
annorlunda om socialdemokrater-
na lyckats finga upp fler av dem
som kdnner sig marginaliserade
och som markerade sitt missndje
med en rdst pa sd.

Stern-rapporten visar att klimatfor-
andringarna kan leda till en forsto-
relse som ekonomiskt dr jamforbar
med vad de bada virldskrigen resul-
terade i. Effektiva klimatatgérder dr
i sjdlva verket en forutsittning for
att kunna dstadkomma den vilfird
och rittvisa Jan Nygren talar om.

Mp och v kviver fornyelsen

Brannpunkt 25/11: Forre vice
statsministern Jan Nygren skriver
att s maste bryta samarbetet
med v och mp.
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Det mest spannande politiska
projektet i var tid dr darfor samar-
betet mellan de grona och social-
demokraterna.

I motet mellan gront och rott
kombineras det nya och framtidsin-
riktade med det traditionella och
trygga.

Dir finns de kunskaper som be-
hovs for att poténtialen for grona
jobb ska kunna realiseras. Solidari-
tetstankandet frin arbetarrdrelsen
blandas med perspektivet héllbar
utveckling.

Aven om socialdemokraterna
skulle 6ka kraftigt i nista val ir
det osannolikt med en egen majo-
ritet.

Men hellre dn att spekulera i detta
borde vi diskutera vilket politiskt
samarbete som ar bist limpat for
att ta sig an klimat och vilfird.

Ett rodgront samarbete 4r den
konstellation som biast kan klara
bada uppgifterna och ha chans att
ersitta alliansregeringen i valet
2010.

KARIN SVENSSON SMITH
riksdagsledamot (mp)

DAN GAHNSTROM
politisk sekreterare (mp)

REPLIK | Skola

"Elever lar sig
soka kunskap”

Hur ténker skolminis-
ter Jan Bjorklund?
"Eleverna gdr i skolan®
for att lara sig kunska-
per som lararna redan
har”, skriver han pa
SvD Brénnpunkt 4/12.
Stammer det med
skollagen?

Skolans mal be-
skrivs sa har: "Skolan
ska strava efter att
varje elev tar ett per-
sonligt ansvar for sina
studier och sin arbets-
miljo, successivt ut-
ovar ett allt storre
inflytande Gver sin
utbildning och det
inre arbetet i skolan
och har kunskap om
demokratins principer
och utvecklar sin
férmaga att arbeta
i demokratiska
former.”

Eleverna arintei
skolan for att lyssna pa
larare som terberét-
tar gamla kunskaper
for dem, pa det séttet
som man gjorde i sko-
lanfér 50 ar sedan.

Eleverna ar i skolan
for att lara sig att
soka kunskaper.

Men de traditionella
elevraden som finnsi
skolorna &r ofta sken-
demokrati. Eleverna
far lara sig hur man
gar till vaga nar man
vill arbeta demokra-
tiskt, meni slutanden
bestammer lararlaget,
med rektorn i spetsen.

. Elever har inte sam-

ma bakgrund, erfaren-
het och utbildning
som sin rektor, men de
har andra erfarenheter
som kan vara viktiga
att ta till vara.

Jag har inte hort
talas om att rektorn
har blivit "6verkord”
av eleverna i de skolor
dar elevdemokratin
fungerar.

Déaremot har jag
hért ménga fall dar
elever standigt blir
"6verkorda” av sin
skolledning.

Om Bjorklund ar radd
for att eleverna ska
bestamma "fel” kan
han ater lasa skol-
lagen: "Eleverna ska
ha inflytande 6ver hur
deras utbildning ut-
formas. Omfattning
och utformning av ele-
vernas inflytande ska
anpassas efter deras
alder och mognad.”

Enelevsominte ar
mogen att fatta beslut
ska inte gota det, men
att hindra 18-3riga
elever fran ett reellt
inflytande dver sin
utbildning &r motsat-
sen till demokrati.

MIO LUNDEGARD
student, Lararhogskolan
Stockholm
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