15. INTERMEZZO

Gasldgan susade. Mannen med skiigget satte sig vid sitt skrivbord och
putsade glasdgonen. Framfér honom lig eit exemplar av 7Kapitalet”.

Vem var denne man? Det ir svart att siga. Mébjligen var det en viss
dr Johannes Miquel om vilken Engels manga ar tidigare hade skrivit:
“Karlen tinker &tminstone.”t P4 den tiden hade Miquel tillhért kom-
munistcellerna i Tyskland. Han hade, som det heter, suttit vid Marx’
fotter och kiinde till varenda rad som Marx hade skrivit. Lingre fram
hade ungdomstron évergivit honom och han hade i Marx Ggon blivit en
ppen renegat”.? Nu var han preussisk borgmistare och en av det liberala
partiets ledare. Emellertid fortfor han att halla sig underrittad om allt
som férsiggick hos socialisterna och sirskilt holl han Ggonen pa deras
litteratur. Ja, den intellektuelle med skigget och exemplaret av ”Kapi-
talet” kan mycket vil ha varit dr Miquel.

Men det kanske bara var en ytire likhet. Det fanns ju otaliga intellek-
tuella med glasdgon och helskiigg, och det var redan tvihundra personer
som hade inképt ett exemplar av Marx’ magnum opus. Vi kommer aldrig
att f4 klarhet om vem denne man var, som nu tog pi sina glaségon
och bredde ut ett skrivpappersark framfér sig.

Och vi kan ocksé tilligga att vi inte vet nagot bestimt om den man
till vilken hans brev adresserades, Man behéver inte slsa tid och arbete
pé forskningar i virldsarkiven efter sjilva brevet. Det enda man vet ir
att en intellektuell med glaségon och helskigg satte sig ner att skriva
ett brev. Om vi kunde ha list 6ver hans axel, skulle vi ha sett nagot i
foljande stil.

Kire gamle Hippokrates!

Ténk vad du har kunnat hitta pi att sysselsitta dig med mittibland
dina trékiga mikroskop och preparat! Och tiink ait jag skulle skriva till
dig i din afrikanska urskog om Marx, som vi knappt har talat om pa
ménga ir!
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Det forefaller som om din nykomna kollega givit dig mindre tillforlit-
liga informationer och att du hade vunnit ditt vad. Det &r sant att Marx
har skrivit en bok. Han har kallat den “Kapitalet”. Men det &r inte
riktigt att boken handlar om socialism. Vara intellektuella pubertets-
dventyr har dock inte varit alldeles frukildsa. Eheu, fugaces labuntur
anni, men Atminstone du och jag har upptickt sanningen om profeten
i London. Du fér din del far veta i morkaste Afrika, att en viss dr Marx
har skrivit en bok som utvecklar precis hur vérlden skall organiseras
under det socialistiska systemet, och utan att lisa ett ord i den vet du
att det inte kan vara sant. Och jag for min del — ja, jag skall berétta en
liten historia. -

Du vet ju att én av de sex socialisterna i var nordtyska riksdag &r
Marx’ lirjunge Liebknecht. Fér en tid sedan hade vi séllskap hem fran
ett plenum. Till en bérjan sokte vi halla samtalet pa neutral mark. Han
berittade exempelvis att han 1849 hade haft planer pa ait emigrera till
Brasilien. Han gick till en av de emigrantagenter som vid den tiden hade
bérjat etablera sig, och begirde upplysningar och broschyrer om fér-
héllandena. Nir han hade lést igenom broschyrerna, konstaterade han att
Brasilien inte var nagot for honom.

Efter en stund gled samtalet in p& mer brénnande sporsmal. Till slut
fragade han med négot av triumf i résten vad jag tyckte om “Kapitalet”.
Jag svarade att ingenting som Marx hade skrivit var hilften sd viktigt
som de saker han aldrig hade ndmnt.

Och ¢ill slut kom vi fram till den punkt som du slog qmm om. Jag for-
sokte forklara for honom vad vi hade brukat kalla Marx® stora tomrum.
Och jag ankndt till hans historia om Brasilien.

Aven Marx ir, sade jag, en av de dér agenterna som soker férma oss
att utvandra till ett nytt land, fast han kallar det socialism i stillet for
Brasilien. Och han #r alltid beredd att ge folk rdd och sticka broschyrer
i hinderna pi dem. Han utvecklar a) varfor Kapitalismen, det gamla
landet, dr olimpligt att leva i. Han beskriver b) vilka trafikmedel som
de bor begagna — revolutionen naturligtvis — for att komma till det
nya landet. Utmirkt. Men nu kommer de presumtiva emigranterna med
de fragor, som {6r dem &r allra viktigast. De vill veta ¢) vad de har
att vinta nir deras linga resa dr slut och de dntligen har kommit till
Brasilien. De fragar hur det ser ut i ett land utan privategendom. Och
vilka upplysningar limnar Marx p& denna hdgst viktiga punkt? Inga.
I stallet for att tala om hur det blir, utvecklar han sin viltalighet. 1
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Brasilien ér alla manniskor lyckliga. Den som inte &r néjd med denna
upplysning far heta reaktiondr och dérren slds igen mittfor nidsan pa
honom.

Men i sjilva verket, fortfor jag, béorjar problemen just vid den punkt
ddr Marx anser dem I6sta. Det iir ingalunda sjilvklart att alla automa-
tiskt blir lyckliga bara genom att staten &vertar privategendomen. Det &r
heller inte oundvikligt att man hirigenom far ett “klasslost samhalle”
eller att i detta s& kallade “klasslosa samhille” alla ménniskor #r “fria
och jamlika”. Alla dessa lyckliga foljder av mwvuo_ﬁmmmo:mnx“ som Marx
framstiller som oundvikliga, dr ingalunda sjdlvklara utan tvirtom haftigt
omtvistade. Marx hade knappt ett ar varit “renegat” fran kapitalismen,
nir gamle Ruge papekade for honom att den pastidda forbittringen
oundvikligen skulle leda till en “polis- och slavstat”. Och Ruge var var-
ken den forste eller siste som gav uttryck &t denna fruktan eller moti-
verade den. Framfor allt bor Marx dirfor visa varfor denna fruktan &
omotiverad. Men just pi denna H“Euwn har han, som annars ir si talfor,
iakttagit en envis tystnad sedan mer in tjugufem ar tillbaka.

Han har inte givit oss nagot patagligt eller konkret om det socialistiska
systemets institutioner, metoder eller mekanism, vare sig teoretiskt eller
praktiskt. Han har inte skrivit s& mycket som en halv sida om sidana
elementéra frigor som exempelvis grinsen mellan statens och individens
rittigheter, vem som skall tillsitta regering och hur detta skall ske, vem
som skall utdva kontroll 6ver regeringen och hur detta skall ske — quis
custodiet ipsos custodes? — etc. Annu i denna dag har han inte ens
definierat sin &lsklingsidé, idén om ”proletariatets diktatur”. Han har ut-
talat dessa bada ord men inte en stavelse dirutéver. Han har aldrig
diskuterat vem som i verkligheten skulle utéva denna diktatur, ty en
diktatur kan ju endast utdvas av individer, inte av millioner. Aldrig ett
ord om begrinsningen av denna diktaturs funktioner — eller eventuellt
franvaron av varje begrinsning. Aldrig ett ord om ldngden av den "6ver-
gangsperiod”, under vilken minniskorna skall vara underkastade denna
diktatur. Och han har inte bara férsummat att definiera “proletariatets
diktatur” — inte férrin nu _um_. han namnt den i tryck. Anda sedan 1848
har han privat ideligen anvint denna formel, pA méten och i brev; en
géng tog han upp den i ett revolutionért program som han skrev ihop
tillsammans med Julian Harney men sedermera offrade at ligorna. Men
i de arbeten han har publicerat de senaste tjugu aren forekommer den
inte en enda ging. I dessa arbeten star det allt méjligt om terrorn under
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revolutionen men inte ett ord om diktaturen efter revolutionen. I alla
dessa skriverier finns ingenting som nagorlunda preciserat behandlar
ndgot annat #n revolutionens lyckliga genomférande, maktovertagandet
och utfirdandet av exproprieringskungérelsen.

Det dr mojligt, slutade jag, att Marx &dr den sakkunnigaste vigvisaren
pa viigen till Brasilien, men hans ciceronskap upphor i det 6gonblick hans
resande dr framme. Han kanske dr ett orakel betriffande allt som har
att gora med kapitalismens krossande, men han ir totalt borta nir det
giller socialismens konstruktion. Det ir detta jag menar nar jag talar om
det stora tomrummet. Socialismens verkliga problem ligger inte i vad
han sdger, utan i vad han inte séger.

Vi diskuterade detta en stund. Egendomligt nog forsokte Liebknecht
inte forneka att det stora tomrummet existerade. Han anmaérkte bara att

Marx hade god tid att fylla det. Jag gick da ett steg vidare. Jag forsokte

& honom att forstd att Marx aldrig skulle lyckas fylla tomrummet dven
om han blev hundra &r.

Marx® tystnad betyder inte att hans idéer om Brasilien inte ar ill-
riackligt fixerade, sade jag. Tviirtom, de #r allitfor mycket fixerade. Om
han skulle slippa ut dem, skulle han dirmed ge till spillo alla forhopp-
ningar att kunna leda minniskorna och hindelseférloppet. Ty vi lever
i en principiellt liberal tidsalder. Till och med du, min kire Liebknecht,
ir i sjil och hjirta liberal. Sikerligen dr Schweitzer och de flesta av de
andra det ocksd. Trots det hat du ger uttryck &t, och trots att du under en
revolutions fodslovindor — inte utan en del betinkligheter — skulle
gi in for ett visst matt av terror, hoppas du i grund och botten pa ett
system, som i friga om frihet, tolerans och réitvisa skulle Gvertriffa
allt som virlden tidigare skidat. Sen blir det en annan sak om du nénsin
lyckas att kombinera en ekonomisk socialism med en s&dan politisk vil-
vilja, trots att du sjilv tror att det skall bli méjligt. Samtidigt som du
i stort sett med beundran ansluter dig till Marx’ offentliggjorda asikter,
sysslar du med att fylla ut hans tomrum med dina egna liberala drom-
mar. Men dina drommar dr inte desamma som hans. Om vi vill veta
vilka hemliga, icke offentliggjorda tankar, som lurar i hans hjirna och

som vi endast har vissa embryoniska antydningar om, mdste vi rikta

uppmiirksamheten p& mannen sjilv, hans moral. hans instinkt och hans
metoder. Och om vi gor det s& upptiicker vi hurdant hans drém-Brasilien
i verkligheten iir: det fir Preussen minus de tio buden. Om Marx skulle
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& makten i din nya stat, vilket system skulle du di fa? Det preussiska
minus de tio buden.

Jag vet inte hur jag fick idén om Preussen minus de tio buden, men
nir jag tédnker efter dr det inte daligt pahittat.

Vad menar jag nir jag siger “Preussen”? fortfor jag. Inte vara dagars
Preussen utan ett mycket dldre — ett Preussen med de bist organiserade,
grundligast utbildade, rationellast utnyttjade livegna och soldater i virl-

~ den. Ur en synpunkt var detta gamla Preussen en nistan idealisk orga-

nism, ur den synpunkten namligen att det &r riktigt, oundvikligt och i
grund och botten filantropiskt att gora ménniskan till verktyg och objekt
i hiinderna pa visa och dugliga héirskare. Med denna teori var det gamla
Preussen med sina livegna och soldater en nira nog monstergill institu-
tion. N4, alla som har varit tillsammans med Marx nigorlunda linge vet
vad han tdnker om minniskor. Aven arbetarna, denna minoritet som
han offentligt smickrar, &r lika mycket koi polloi for honom som bran-
denburgarna var for sina markgrevar. Du har sikert hort hur Marx och
Engels talar om dem privat: “de dér &snorna”, “packet”, ”’pobeln”,
“folk utan ndgon som helst betydelse™ etc. Ingenting ligger honom mer
fjérran &n att Gverlimna nagot viktigt beslut i sin dyrbara nyordning &t
ens denna utvalda minoritets, detta packs nycker — for att inte tala om
sddana “grotiménniskor”, sidana “kulturens barbarer” som bonderna.
Och du minns sikerligen nagra av hans forbiskymtande formler som for-
svunnit lika hastigt som de kommit, exempelvis den sensationella anmérk-
ningen i Kommunistiska manifestet om “upprittandet av industriella
arméer”, fyra Gdesdigra ord till vilka han karakteristiskt nog aldrig
har lagt en stavelse. Allt detta kan ge dig en inblick i det nya system som
Marx forestéller sig. Det dr eit system dir var och en blir placerad i
sin egen lilla niche och fér tillsigelse om vad han har att gora, och det
alerstar honom ingenting annat &n att géra som han blir tillsagd och
{6rresten halla mun. Han &r 6vertygad om att vi pi detta siitt dntligen
skall vilsignas med det perfekta rationella systemet, trimmat till hogsta
effektivitet, och samtidigt — varfor inte? — det for alla ménniskor mest
viilsignelsebringande systemet. Det blir ett system av reglementerade
fabriksarbetare, kontorsarbetare, laboratoriearbetare, gruvarbetare och

jordbruksarbetare — alla effektiva, idealiskt disciplinerade och o&ver-
triiffat produktiva. Ge Marx makt och han kommer att skapa ett Preussen,
uej ett Gver-Preussen — det gamla Preussen anpassat efter moderna

Larhallanden,
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Men, fortfor jag, det kommer att bli Preussen minus de tio buden. Det
gamla Preussens herrar styrde dtminstone i fruktan f6r helvetet och i hopp
om himlen. De forsokie leva i Gverensstimmelse med &tminstone de
elementiraste etiska principerna, de tio buden. Det finns ingen anledning
att tro att Marx &r offer {or en sidan svaghet. Du vet hur han sprutar
eld och svavel mdr ndgon socialist talar om sidana demoraliserande
”sentimentaliteter” som kiirlek och humanitet. Du kénner till hans botten-
losa forakt for dem som vill inféra “sanning, moral och rittvisa” i poli-
tiken. Sddana idéer méste man utnyttja till det yttersta mot motstdndarna,
men man fir inte ett 6gonblick belasta sig med dem sjilv. Och vi har
sett hur han i praktiken tillimpar denna princip dven pa de betydelse-
l6saste syften och sirskilt hur han anvinder dem mot medtdvlare. Jag
behover bara ndmna nidgra namn — Ruge, Bauer, Kriege, Weitling, Griin,
Hess, Kinkel, Willich, Lassalle, Schweitzer, alla vinner och kamrater, for
att du skall minnas vad han &r och hur han upptréider. Han behover bara
en verklig fysisk makt over liv och dod for att uppfylla den profetia som
gamle Ruge, hans forsta bikifar, gjorde nir Marx var f6ga mer dn en
pojke: ”Med sammanbitna tédnder och ett hinfullt grin kommer Marx
att sla ihjal alla som stéller sig i hans vig.” Kan vi hysa nigot tvivel
om vad han skulle gora, om han nagonsin fick makt 6ver liv och dod?
Han skulle ovillkorligen skapa ett system vars enda existensberéttigande
vore framgangen. For att hindra och krossa all opposition, for att
framtvinga lydnad och halla nere insubordination, skulle han tillimpa
principer och inféra metoder, som ingen kunde beskylla for ett spar av
sddan demoraliserande “sentimentalitet” som ”sanning, moral och ritt-
visa”, Vi skulle f4 en 6verpreussisk termitstat, skott med underpreussiska
metoder. Nagon annan definition har vi inte, men denna dunstar ut fran
varje por av hans personlighet. Lat oss ett 6gonblick limna dérhin vad
det skulle bli av dina drémmar om frihet och réttvisa for den hindelse
att ni, som av instinkt &r liberaler, skulle uppriitta den socialistiska regi-
men. Vad det skulle bli av dem under Marx’ regim &r logiskt bestimt av
hans karaktéir som ménniska: O Liberié! que de crimes on comme dans
ton nom!”

For ogonblicket &r utsikterna till en socialistisk revolution lyckligtvis
mycket smi, slutade jag. Tviirtemot Marx’ forutsiigelser pekar majorite-
tens smak och onskemél otvetydigi i motsatt rikining., Huruvida det
blir annorlunda i framtiden &r osdkert. Och om det blir annorlunda,
dar det fortfarande osiikert huruvida dr Marx eller minnet av honom vid
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den tidpunkien kommer att ha nigot stérre inflytande pa hiindelsefor-
loppet. Men vare sig hans inflytande i den verkliga virlden &r borta
eller dominerande, stir vi infor fenomenet med en man som gér ansprak
pa att vara den nya ordningens teoretiker men inte talar om annat #n den
gamla ordningens fall. Socialismens verkliga problem intrider for att
anvinda ett franskt uttryck, pa le lendemain, dagen efter det revolutionen
och expropriationen har &gt rum. Men trots att Marx har detia alldeles
klart for sig, limnar han envist och systematiskt allt som rér le lende-
main i ett tomrum. Det dr just det fenomenala. Och nu férstar du vad
jag menar, nir jag siger att han aldrig kommer att fylla detta tomrum.
Den risken vigar han inte ta. Han véigar inte séiga vare sig sanningen
eller motsatsen till sanningen om de konkreta dragen hos den stat han
forutsiger. Om han ndgorlunda preciserat skulle skildra det system han
rekommenderar, skulle folk springa sin viig och skrika. Om han nagor-
lunda preciserat skulle skildra ett system med liberalitet och moral, skulle
han demoralisera sina trupper och hos dem ingjuta en anda som skulle

gora dem totalt odugliga for den tjénst som fordras av dem. Han har i
fortsiitiningen ingen annan méjlighet &n att undvika dessa avgdrande
punkter. .

Medan jag talade mirkte jag att jag hade triffa; Liebknecht pa en
om punki. Nu nir han dterkommit fran den landsférvisning, som drab-
bade honom vid unga &r, och for forsta géngen har konfronterats med
livet, visar han tydliga tecken pi en andlig konflikt. Han sade ingen-
ting nér jag hade slutat, men jag mérkte att han kinde ett behov av att
anfértro sig 4t mig. Till slut bérjade han tala. Han berittade att han pa
métena brukade tillfrigas om hur det socialistiska systemet skulle fungera
och att han till slut bérjat grubbla p& denna sak. Han hade skrivit en
rad artiklar om saken i en liten tidning. Men si hinde nigot. Marx
kritiserade honom skarpt —— genom Engels — f6r “hans iver att beskriva
framtidens samhille”. Han papekade genom Engels att forhallandena
under den socialistiska regimen var ett imne “som endast kilkborgarna
sporjer om™, och att det var bést att han slutade upp med att diskutera
saken.

Historien kom fram niistan som om han gick och talade fér sig sjilv
och han tycktes inte viinta ndgot svar av mig. Vi gick en stund utan att
siiga nigot och sa sade vi god natt. Dirmed &r det slut pad min lilla
historia. Jag har uppehdllit mig vid den lite utforligt, men jag forestller
mig att du har gott om tid borta i urskogen.
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Revenons @ nos moutons — Marx’ bok

Den iir pa omkring ttahundra sidor — hans f6rsta mera volumingsa
verk, det forsta som framtriider i en striingt vetenskaplig drikt, det forsta
som helt och hallet forefaller att vara fignat 4t ren nationalekonomi. Det
later lite svart, men det ir inte s illa som det later. Jag hoppas kunna
uppfylla din bon och ge dig ett referat av innehallet. Lyckligtvis har
boken fran bérjan till slut bara ett enda tema. Den atergér till Marx’
gamla idé, ait det kapitalistiska systemet alltid har medfort och alltid
skall medféra “stindigt okat elinde”, och nu avsléjar han &ntligen de
hemliga orsakerna till detta fenomen. Hela boken ér ett forsok att veten-
skapligt bevisa varfor kapitalismen &r och alltid kommer att forbli domd
att gora minniskorna fattigare och fattigare.

Men innan jag inviger dig i orsakerna till detta dystra fenomen, maste
jag ge dig nagra forberedande upplysningar.

Forst och framst: Den stindigt stegrade noden &r en gammal marxis-
tisk bekant, men i denna bok har den fitt en mycket storre betydelse &n
tidigare. Den har utgjort en av de pelare som har uppburit kupolen i
Marx ekonomiska katedral. Hans livslinga favoritidé — kapitalismens
inte bara onskviirda utan ocksi oundvikliga sammanbrott — har vilat
pa tva sekundiira idéer, av vilka den stigande noden var en. Stigande
néd leder naturligt till revolution och revolutionen kommer att storta
kapitalismen. Men detta ingripande utifran, &stadkommet genom en revolt
av minskliga individer, var pé sin tid endast en av de bada upplésande
faktorer som péverkade det kapitalistiska systemet. Den andra var en
inre kraft inom kapitalismen som ofelbart ledde fram emot en dddlig for-
lamning eller explosion, ett “produktionsmedlens uppror mot en produk-
tionsordning som de har vuxit ifrdn”. Denna senare formel f6r det kapi-
talistiska systemets oundvikliga sammanbrott spelar ingen roll i “Kapi-
talet”. Den upptrider ett par tre ginger, men bara for ett Sgonblick och
néirmast som en pittoresk retorik. Det verkliga argumentet ar den till-
tagande noden.

Alla storningar inom den kapitalistiska apparaten, ekonomiska kriser
etc., betraktas uteslutande ur synpunkten av deras effekt pa den till

o

tagande noden. Hur noden stegras, vet vi redan: & ena sidan misle

systemets alla frukter oemotsténdligt falla i hiinderna pi el fital "stor
kapitalister”” vilkas antal f6r dvrigt stindigt sjunker (“en kapitalist dodar
alltid ménga”),? & andra sidan miste massan, som iven innefattar den
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alltmer proletariserade smékapitalisten, nédvandigtvis sjunka allt djupare
i fattigdom. Och denna process har nu blivit den enda som oundvikligen
forstor kapitalismen. S& hdr kommer kapitalismens forstorelse att ut-
formas: ”I samma méin som kapital ackumuleras kommer arbetarnas
stillning att forsdmras. En ackumulation av rikedom vid den ena polen
motsvaras vid den andra av en ackumulation av elinde, slit och slép,
slaveri, okunnighet, rahet, andligt f5rfall.”¢ ”Parallellt med den stindiga
minskningen i antalet storkapitalister, vilka ldgger beslag pa och mono-
poliserar alla fordelarna med denna omvandlingsprocess, vixer massan av
elinde, fortryck, slaveri, forfall och exploatering, men déarmed tilltar
ocksé den stiindigt viixande arbetarklassens revolt.”” N, men om arbetar-
nas lott forbittras och det hopade elindet aviar? Hur gér det da? I
Marx’ senaste arbete finner man absolut inga motiv anforda varfér det
kapitalistiska systemet under sidana omstindigheter négonsin skulle
forfalla.

En annan punkt vill jag ocksi forutskicka. Férut hade Marx alltid
skildrat de olika sidorna av den vixande néden med kortfattade slagord.
I Kommunistiska manifestet exempelvis talade han om de “’stindigt sjun-
kande lénerna” och den ”stéindigt stigande arbetsbérdan”, men det var
ocksd allt. Denna géng skildrar han preciserat och detaljerat alla de olika
former som den stigande noden kommer att anta. Hér dr nagra stycken.

1:0. Stindig forlingning av arbetstiden. Under kapitalismen &r “maski-
nerna det sikraste medlet att férlinga arbetstiden”.8 "Maskinerna undan-
rojer alla moraliska och materiella begrinsningar av arbetstidens lingd.”
Det finns ingen grins. "I sin blinda ohdmmade passion, sin varghunger,
overskrider kapitalismen bide den moraliska och fysiska maximigransen
for arbetstiden.”10

2:0. Stindig siénkning av lonerna. “Kapitalismens stindiga tendens &r
all pressa ner arbetskostnaden till noll”t* ”En allmént godtagen pau-
perism ir en absolut generell forutsitining for kapitalackumulering.”12
Man skulle kunna tro att det fanns ett absolut minimum under
vilket l6nerna inte kunde sjunka, att arbetaren madste fa s mycket betalt
att han kunde uppehalla livhanken. ”En tvingsmissig sinkning av lonerna
under denna griins spelar emellertid i praktiken en sd stor roll att vi
inte ett dgonblick tvekar infér den.”'3 Det ér mojligt att lonerna hér
och diir kan komma att stiga. Men “si snart ackumulationen avtar till
[6ljd av arbetsprisets stegring, kommer arbetspriset &ter att sjunka”.14
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3:0. Ett vixande antal minniskor kommer att gi permanent arbets-
l6sa. “Efterfragan pa arbetskraft sjunker mer och mer i takt med kapi-
talets 6kning.”15 *Det &r den kapitalistiska ackumulationen sisom sddan
som stéindigt Astadkommer en Gverskottsbefolkning”,16 och ”den gor detta
i storre och storre omfattning.”’t7 En stindigt vixande armé av perma-
nent arbetslosa r i sjilva verket “ett existensvillkor for den kapitalistiska
produktionsformen”.18

4:0. En tilltagande skoningslés forcering. “Maskinerna blir i kapitalis-
mens hiinder det objektiva och systematiskt utnyttjade medlet for att pa
ett visst tidsmatt pressa ut mer arbete.”?? Fabriksarbete pressar nerv-
systemet till det yttersta, omdjliggdr en allsidig muskelverksamhet och
tillintetgdr varje atom av frihet, bade i friga om kroppslig och andlig
verksamhet. Till och med den omsténdigheten att arbetet blir littare gor
det till ett slags tortyr, eftersom maskinen berovar arbetet allt intresse.”20

5:0. En stindig forsimring av fabrikslokaler och utrustning. “Nérings-
livet forvandlas i kapitalismens hinder till en systematisk stold av allt
som i#r nodviindigt for arbetaren medan han &r i arbete, stold av ut-
rymme, ljus och luft och skydd f6r hans person mot de ohilsosamma
och farliga faktorer som étféljer produktionsprocessen, for att inte tala
om allt sidant som kan tjiina hans bekvimlighet.”2! *Om det blev obliga-
toriskt att bereda varje arbetare tilléickligt utrymme i fabrikslokalen,
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skulle sjélva roten for den kapitalistiska produktionsmetoden angripas.

6:0. Stindig forsimring i livsmedlens kvalitet. “Forsimring av livs-
medlen parallellt med utvecklingen av den kapitalistiska produktionen.”*?
“Fgrsdmring av brodet.”?¢ “Forsdmring av medicinen.”? Tjugu ar tidi-
gare hade han sagt: "Man hittar stindigt p& metoder att underhalla arbe-
tarna pé billigare och simre foda.”26

7:0. Stindig forsémring av arbetarklassens hilsotillstind och minsk-
ning av livslingden. "Det kapitalistiska produktionssystemet medfor en
forsdmring av den minskliga arbetskraften, arbetarna blir for tidigt ut-
slipade och dér.”2? "Erfarenheten visar for den intelligente iakttagaren
hur snabbt och sikert den kapitalistiska produktionsmetoden, som histo-
riskt sett endast ir ett barn av gardagen, har angripit folkets livskraft i

.

sjélva roten, den visar hur endast den stéindiga absorptionen av primi-

tiva element fran landsbygden f6rdréjer industriarbetarklassens degenera-

tion, men att diven dessa arbetare fran landet redan borjar do ut.’8
Hiir har du fatt en om inte fullstindig s& dock viisentligt riktig fram-

stilllning av den viixande ndden i gér, i dag och i framtiden. Hundratals
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sidor dr #gnade beskrivningen av de olika formerna. Faktiskt bestar
nistan halva boken av citat frin gamla och nya kéllor, som ger oss
dokumenterade exempel pi girdagens och dagens nod. Man kan inte
neka till att dessa exempel dr bade sorgliga och upprérande.

Men pi denna punkt maéste jag forutskicka &nnu en sak: att néstan
halva boken upptages av sadana beskrivningar av nod innebér att e priori
halva boken saknar allt vetenskapligt virde. Ty det han forsoker bevisa
iir inte nodens existens utan nddens tillviixt, och det &r den stora skill-
naden. Det saknar fullstindigt all betydelse for Marx’ teori att lénerna
nigon ging nigonstans varit upprorande ldga och arbetsforhéllandena
barbariska. Hans tes &r att genom allt detta loper en malmedveten ten-
dens, en linje som alltid pekar nedat. Hic Rhodos, hic salta! Men det finns
ingenting i dessa hundratals sidor av néd som berittar ndgot om en
nedatriktad tendens. Tvirtom beriittar de ofrivilligt och indirekt mot-
satsen, Ty de flesta av dessa beskrivningar pa ndd, av vilka en del
siriicker sig s& langt tillbaka som 1750, kommer bara 1868 &rs ldsare
att tinka pa hur mycket som har forbétirats sedan dess.

Och dérmed kommer jag till slutet av min inledning. Om Marx skulle
kunna avsldja de inneboende karakteristiska drag hos kapitalismen, som
ger upphov till fenomenet vixande ndd, s& méste ju forsta férutsitt-
ningen vara att ett sidant fenomen existerar. Om & andra sidan deita
fenomen i sig sjilvt dr bara en chimir, maste alla dess forutsatta orsaker
ocks# vara chimirer. Nu har du i ménga &r saknat kontakt med sidana
saker. Men om du ser pa statistiken, kommer du att forvénas over hur
kraftigt fakta har motbevisat teorin om den nedétriktade tendensen. I
ver tjugu ar har Marx forklarat att ndden inda sedan kapitalismens
uppkomst stindigt har vuxit och att den nu viixer med allt storre haftig-
het. I sjilva verket har emellertid néden markbart minskat under dessa
tjugu &r, och det just i linder dir kapitalismen har nétt sin hogsta ut-
veckling. Medelklassen har inte uppslukats utan okats. Antalet arbetslosa
iir mindre, inte storre. Lonerna har stigit i stéllet for att sjunka. Arbets-
tiden har inte forlingts, tvirtom har den kraftigt nedskurits. De hygie-
niska forhallandena i fabrikerna har inte fOrsimrats utan forbéttrats.
Och pi samma siitt utefter hela linjen, vilket Marx mycket vil vet.

Vilken slutsats kan man dra av detta? Fenomen, som inte upptrader,
existerar inte och kan inte séigas ha ndgra orsaker. De non apparentibus
et non existentibus est eadem ratio. Det kapitalistiska systemet har visat
sig ha en inneboende f6rméga att skapa ett stigande vilsténd, och f6lj-
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aktligen kan det inte finnas négot i systemet som tvingar det att skapa
endast stigande nod,

Ingen kan naturligtvis hindras att i en profetia avvika frin fakta och
proklamera vilken utveckling som helst i framtiden. Vem som helst kan
gora gillande att virt systems natur kommer att férindras i framtiden
och att den nuvarande uppatgiende tendensen svinger om i motsatt rikt-
ning. Men det dr inte Marx som tar sin tillflykt till framtiden. Och det

ir inte Marx som talar om ndgra framtida foréndringar i kapitalismens

natur. Hans tes &r tvdrtom att systemet aldrig har férindrats och aldrig
kommer att forindras, att dess konstanta inneboende natur alltid &r en
och densamma. Fér den géngna tiden har vi emellertid fakta till vért
forfogande. Och det som fakta motséiger kan inte bevisas med logik. Det
kan endast pseudo-bevisas genom pseudo-logik.

Och hirmed &r det slut med min inledning. Jag skall nu beskriva
vilken vig Marx’ pseudo-logik har fsljt.

Vad édr det som villar kapitalismens oformiga att alstra annat &n
vixande nod? For att komma till svaret pi denna friga mdste vi till-
ryggaldgga en lang, slingrande, stenig vig, bestdende av fyra stadier.
Och innan vi tillsammans antrider denna resa, uppmanar jag dig: Ta
farvil av verklighetens vérld!

Forsta stadiet. Alla virden i det kapitalistiska niiringslivet skapas ute-
slutande genom den arbetstid kroppsarbetaren nedligger pad dem, och
denna arbetstid ir helt avgorande for virdenas storlek.

Andra stadiet. Foljaktligen utgors ocksa det virde vi kallar profit en-
bart av arbetstid, fastiin icke betald arbetstid. Kapitalismen inhéstar sin
profit uteslutande genom att utpressa obetalt arbete av kroppsarbetare.

Tredje stadiet. Foljaktligen sjunker kapitalistens profit varje ging en
ny maskin inférs. Ty med varje maskin minskar han antalet arbetare
och déirmed den enda killan for all sin profit.

Fjirde och sista stadiet. Foljaktligen kan kapitalisten rddda sin profit
endast genom att pressa mer och mer obetalt arbete ur sina &terstiende
arbetare och genom att forsiitta dem i en i alla avseenden sidmre still-
ning &n den vari de befinner sig. Varje nytt tekniskt framsteg Gvergir
foljaktligen oundvikligt i en allt krassare exploatering, en alltmer viixande
nod. Quod erat demonstrandum.

Nu f6rstar jag vad du tinker. Du ér en smula férbryllad. Du undrar

om jag verkligen har framstillt saken pa ett korrekt siitt eller om jag
inte snarare har gjort ett slags karikatyr. Men det har jag inte. 1 sjilva
N“."\__
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verket bestir boken helt enkelt av dessa fyra slutsatser. Jag kunde stanna
med detta. Men for att ge dig en riktig forestillning om hurdan denna
bok ir, méste jag pavisa for dig ytterligare ndgra av dess forklaringar,
detaljer och subtiliteter. Det finns massor av sddana pé vart och ett av de
fyra stadierna.

Lat oss borja med det forsta stadiet. Du kénner allisd till ekvationen:
virde = arbetstid. Det dr ingenting amnat fin samma virdeteori som

Marx utvecklade for tio &r sen i sin olycksaliga ”Zur Kritik der politi-
schen Oekonomi”. Hans nya bok boérjar i sjilva verket med en om-
arbetad version av detta lilla héfte. Jag f6rmodar att du kommer ihig
det ndmnda avslojandet, detta for Marx typiska pars pro toto, vilket bland
alla de ménga ingredienser, som utkristalliserar viarden och priser, god-
tyckligt tar upp en enda, ndmligen kroppsarbetet. Om man den gingen
kunde vara osiker pd om Marx inte gav en rent filosofisk tolkning
t ekvationen virde — arbetstid eller om han uppstillde den endast for
ett framtida och bittre ekonomiskt system, s& dr nu alla tvivel avligsnade.
Han liter nu denna lag uttryckligen och uteslutande gilla det kapita-
listiska systemet. Jag skall ndmna ndgra kuriositeter.

Exempelvis denna: Varfor kan inte vetenskap, konst, teknik, organisa-
tion — for att inte tala om naturen — ldmna ndgra bidrag till viirden
och priser? Vetenskapens prestationer och dylikt i
produktionen,?? fastslar Marx eftertryckligt — inga inviéindningar, om
jag far be! En annan friga: Har foremal, pa vilka ingen arbetstid ir
nedlagd, verkligen inget vérde eller pris? Har inte ordrda skogar, gruvor
och oljefélt ofta ett ansenligt virde och inbringar de inte mycket hoga
priser? Hdr kommer ett nytt domslut: “Priset dr i detta fall imagindrt.”
Den vetenskapliga metod varmed Marx upptickte viirdelagen dr ocksé
fortjéant av att nimpas. Undersokte han mdhinda erfarenhetens vittnes-
bord, vilket borde ha legat nérmast till hands? Studerade han marknads-
priserna for ett antal férnédenheter under en period av exempelvis hundra
ir och jimforde dem med pa varje varuslag nedlagd arbetstid? Det
besviiret besparade han sig. Han anvinde, forklarar han, “abstraktionens
kraft”.3! Varfor, min vén, sitter du med ditt mikroskop i en afrikansk
urskog 1 stillet for att stanna hemma och anviinda ”abstraktionens
kraft”? Vilken klépare du ar!

n sak till. Under alla de tio &r som gétt sedan Marx lade fram sin
viirdelag, har ingen nationalekonom anslutit sig till den, och jag vigar

pisti att ingen nationalekonom kommer att gora det. For Marx sjilv

.

nnefattas gratis” 1
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har emellertid dess betydelse under &ren antagit vildiga proportioner.
Ty denna teori, som vi mer eller mindre betraktade som ett hjdrn-
spoke, har visat sig vara den Atlas som ir bestimd att uppbara hela
hans ekonomiska system. I fortsdttningen far du aldrig glomma, att det
ar denna till synes obetydliga formel virde — arbetstid, som Marx anvén-
der som utgéngspunkt foér sina forutsigelser om kapitalismens oundvik-
liga slut. Foljaktligen har han inte ldngre mdojlighet at visa nigon blyg-
samhet eller ens méttfullhet i forhirligandet av demnna fantasiprodukt.
Han siiger rentav att hans ”nya vetenskapliga upptiéickt betecknar en vénd-
punkt i ménsklighetens utvecklingshistoria®.52

Detta dr allt vad jag tinker siaga om det forsta stadiet i Marx’ logiska
utvecklingsprocess.

Det andra stadiet, som skall gora dig bekant med négra punkier som
du forut inte har ként till, bérjar med denna forsdkran: ”Vi skall #nt-
ligen avsl6ja hemligheten med profitmakeriet.”33 Och sedan man vil har
medgivit att allt virde dr stelnad arbetstid, &r man ju ocksi tvungen att
g med pa den stréngt logiska slutledningen, att dven profiten inte kan
vara annat dn stelnad arbetstid, Ty &ven profiten &r ett viirde — inte
sant? N4 da si! Och det &r lika ofrdnkomligt logiskt att ndgot som man
betalar inte kan representera en profit, och att profit dr nigot for vilket
man inte betalar. Vad ér d4 profitens hemlighet? Profit &r obetald arbets-
tid. “’Det finns inte en enda atom av dess virde som inte beror pa obetalt
arbete.”34

Hur gér detta till praktiskt sett? Du maste stilla dig under Marx’ led-
ning och tdnka dig en arbetare, en arbetare med dagavloning — teorin
verkar dnnu mer drastiskt med timavléning. N4, vad hinder nu fér en
dagavlonad arbetare? For tio timmars arbete fir han 1it oss siga tio
myntenheter. Blir det négon skillnad om han tillverkar baletiskor eller
histskor? Han kanske bara behover sex timmar for att tillverka en
kvantitet som motsvarar tio myntenheters virde. Varje arbetsdag bestir
foljaktligen av tvd avsnitt. De forsta sex timmarna utbyter fabrikanten
och arbetaren pa ett fullt hederligt sdtt virde mot virde, den ena ger
pengar, den andre ger en motsvarande kvantitet arbete. Men frin och
med den sjunde timmen &r det inte lingre friga om byte. Det ir inte
lingre bidda kontrahenterna, som bidrar med virden, utan endast arbe
taren. Hans sjunde till och med tionde timme #r inte betald arbetstid,

I som han inte fir ndgon betalning for. Under denna

utan “dverskottstic

"6verskottstid” frambringar han inte viirden som kostar fabrikanten
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ndgot, utan "6verskottsvirden” som inte kostar fabrikanten nigot. *Detta
overskottsvirde har kostat arbetaren arbete men kapitalisten ingenting,
men det blir &ndé kapitalistens lagliga egendom.”36 Och detta verskotts-
virde dr detsamma som profiten. “Férlingningen av arbetstiden utdver
den punkt, dir arbetaren producerar ekvivalenten av sin arbetskraft och
dér kapitalisten ldgger beslag pa overskottsvirdet, r sjilva grundvalen
for det kapitalistiska systemet.’’37

Har avbryter verkligheten med ett: Jag protesterar, dr Marx! Ni har
aldrig sett nagot sddant hiéinda. Ni fir inte tillita er ’abstraktionskraft’
att totalt skena i vdg med er. Jag som representerar verkligheten sjilv
dr beredd att visa otaliga profiter som inte ens den vildaste fantasi kan
sitta i samband med arbetstid, vare sig betald eller obetald. Ta exempel-
vis ett hus som siljs for tre ginger byggnadskostnaden. Hela viirde-
stegringen innebédr en profit, men var ligger elementet arbetstid i denna
profit? Det &dr bara ett enda exempel. I sjilva verket finns det hela
omrdden av niringslivet — handeln exempelvis — varunder ar efter ir
mycket ansenliga profiter uppstir pa ett obetydligt antal arbetare. Jag
som representerar verkligheten kan upplysa om att profit kan uppsté av de
mest skilda orsaker, att ménga av dessa orsaker ar helt och hallet
immateriella och att de nidr det giller profit #r oupplésligt samman-
viivda och att dérfor er formel for profitens tillkomst &r orimlig.

Men verklighetens rést kan inte i bukt med Marx’ abstraktionskraft”.
Han fortsétter att ur sina upptickter om profiten plocka fram de punkter
som bist tjinar hans syfte. Av praktisk betydelse #r naturligtvis forst
och frimst den oriitivisa som drabbar arbetaren. Denne borde inte
tvingas att arbeta utan betalning. Det ir ett av de inneboende omoraliska
dragen hos det kapitalistiska systemet, att arbetaren tvingas att genom
overskottsarbete frambringa Sverskottsviirden &t kapitalismen. Men trots
denna punkts vikt for Marx har den endast sekundir betydelse. Det
finns en annan punkt som har primir betydelse for honom, nimligen
for hans slutledningar. Om profiten endast uppstir av arbete, vet man
ocksit varav den icke kan uppsta.

Skosnorefabrikér Jonatan Smiths profit kan inte uppsta av den ravara
han nyttjar. Ty visserligen &r rdvara detsamma som arbetstid, men den
dr redan stelnad arbetstid. Och stelnad arbetstid har inte lingre for-
mégan “att frambringa nya livsfrén, att virpa guldigg”.38 Ravaror har
viirde men de frambringar inte Gverskottsviirden, Detsamma giller om
maskiner, I egenskap av stelnad arbetstid har maskiner ett virde, men
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ensam dr upphovet till all profit, minskas. Tekniska framsteg — nedgéng
i profit.

Aterigen héjer verkligheten sin rést ll protest och jag har néjet att
kunna rapportera, att denna ging lyssnar Marx. Han kinner sig skyldig
att namna, dock endast i forbigiende, att det rader en viss motséttning
mellan hans argument och fakta. I detta nadens ir vet varje skolbarn att
profiten okas i stilllet fér minskas genom infrande av tekniska forbiitt-
ringar. Och om maskiner ir sa skadliga for kapitalistens intressen, varfor
koper han di i Guds namn ideligen nya? Hir, siger Marx, verkar det
som om lagen om maskinens profitférstorande verkningar “tydligt mot-
sdger all erfarenhet”.42 Han uppticker ocksa att det kan tyckas vara en
forbryllande “motsiigelse™3 i kapitalistens beteende, di denne iir ange-
ligen & ena sidan att f3 profit, 4 andra sidan att skaffa fler profitdédande
maskiner. Och pa denna punkt intriffar ndgot sensationellt. Marx lyssnar
till verklighetens rost, han erkéinner denna uppenbara konflikt mellan
sin lag och det verkliga livets fakta. Foranleder detta honom alltsg att
ta upp sina slutsatser till en grundligare och mer detaljerad prévning?
Tvértom, han blir innu mer lakonisk. Han uppstéller lagen, han nimner
i forbigdende att den strider mot verkligheten, han ligger utan vidare
omstindigheter sina egna betinkligheter &t sidan och behandlar j fort-
sittningen “lagen” som om den hade bevisats.

Det ér frén denna lag om den sjunkande takten i profiten som det
fjirde och sista stadiet utvecklas. Aterigen ir det rena logiken att kapi-
talisten inte har lust att tillita att hans profit forstérs. Han forssker
motverka det onda. Och d& upptiicker han detta medel: “Kompensation
for minskningen i antalet exploaterade arbetare genom en hogre grad
av exploatering.”** Och detta medel anvinder han naturligtvis. Det ir
“en pataglig lag” som vilar pa det faktum att kapitalisten drivs ”av de
infamaste, smutsigaste, sméaktigaste, simplaste passioner”.45 Kapitalismen
ar nagot som “likt en vampyr lever pa att utsuga arbetarna och lever inten-
sivare, ju fler arbetare den utsuger”.46 Och dirfor utsuger kapitalisterna
med fordubblad och tredubblad hinsynsldshet ju hastigare profiten sjun-
ker — det blir en allt krassare exploatering,

Verklighetens rost protesterar for sista gangen. Den fi

aster aterigen
uppmiirksamheten pa det enkla faktum att hiindelseforloppet inte har

karakteriserats av en vixande exploatering utan av motsatsen. Men inte

nog med det. Den viixande exploateringens drama férutsitter dessutom
att kapitalisten iir allsmiiktig, att han kan behandla arbetarna som han

19 Selwarssehltd Den rdde preussaren
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behagar. Aven detta dr en forvringning av fakta. Kapitalisten kan inga-
lunda behandla arbetarna som han behagar. Staten och arbetarna sjilva
hindrar honom dérifran. \

Just darfor att det kapitalistiska systemet &r sidant det ar, det vill
siga liberalt och grundat p& krafternas fria spel, har dven arbetarna
makt, och de lir sig mer och mer att utnyitja denna makt med hjélp
av fackféreningar och dylikt. Detta &r en for Marx motbjudande tanke,
liksom allt som antyder att forhallandena kan forbittras — eller hindras
fran ait bli simre — utan revolution. I tjugu ar har han envist hiivdat
att fackforeningarna aldrig i négon némnvird utstrickning eller for
nagon lingre tid skall kunna forbéttra arbetarnas ekonomiska stéllning.
Fér honom bestar fackforeningarnas hela virde déri att de gor arbetarna
Llassmedvetna” och organiserar och utbildar dem for revolutionen.
Men i detta nadens ar 1868 behover vi bara se oss omkring for att
mirka, att fackféreningarna trots Marx” uppfatining redan har haft en
anmérkningsvéird framgéng som anfallsvapen — och fnnu mer som
forsvarsvapen — i den ekonomiska striden. Arbetarna bildar ett brdst-
viirn, mot vilket kapitalisternas naturliga onskan att exploatera dem
bryts forgéves.

Och dven lagstiftarna bildar en spérr. Ty gentemot lagstiftarna har
kapitalisterna &nnu mindre makt &n gentemot arbetarna, och lagstiftarna
blir mer och mer intresserade av dessa saker. Aven detta &r nigot som
Marx avskyr och som han alltid forsoker slita over. Ty dérigenom
{6rvandlas till en ren l5jlighet hans historiskt-materialistiska konsta-
terande att staten endast ir “en organisation for den exploaterande
klassen”, att regeringar och parlament endast ér ?kommittéer f6r bour-
geoisin®, att lagarna endast ér ett uttryck for “bourgeoisins vilja”. Men
iven pa denna punkt desavoueras han for varje dag mer och mer,
vilket kan vara nog s& pinsamt. I manga &r har regeringar och parlament
— trots att de enligt Marx till hundra procent bestir av kapitalister —
beskurit méjligheten till exploatering. I stillet for att exempelvis tillita
kapitalisterna att hénsynslost forlinga arbetstiden har lagstiftningen
sedan tjugu ér tillbaka Gverallt begréinsat arbetstiden frén fjorton eller
sexton timmar fill tio.

Kort sagt, verkligheten har gjort kal pa Marx’ fjiirde slutsats. Men det
han har skrivit, det har han skrivit. I boken kompenserar de tydligen
allsmiktiga kapitalisterna den péstadda stindiga nedgéngen av profiten
genom en stindigt okad exploatering. Foljaktligen stegras noden pa alla

290

INTERMEZZO

mojliga satt, vilka beskrivs fér oss i denna detaljerade form. Nodens
flodvag stiger hogre och hogre. Den kan inte hejdas, Till slut kommer
oundvikligen revolutionen, spirad ur det “forstorelsens fr6” som syste-
E_mw. enligt striki hegelska termer “bir inom sig”. Revolutionen krossar
Wmm:..m:mamﬁ. och i dess stille springer — fortfarande i striingt hegelska
strdngt dialektiska termer — dess “negation”, socialismen, ur rmm.m.lmdm”
skote. “

Vér resa genom denna bok #r avslutad. Du har fatt stifta bekantska
med det som i fortséittningen kommer att bli kiint som Marx’ a#ouoﬂmmrw
mowﬁw_n. Och fér att gora det hela dnnu lite klarare bifogar jag en liten
teckning som jag har gjort. Man kommer inte ifrdn sina sma svagheter.
och _.zmmmn jag holl pA med detta brev foll jag for frestelsen att mz”
ett diagram. Det visar den nya kolonn av argument varpi Marx ¢mm§w
den gamla kupolen i sin ekonomiska katedral. Du ser vid férsta Gzon-
_nmm.ﬁm. schemat for den tankegéng som bildar stenarna i kolonnen mM.Em
serie av “féljaktligen” och “foljaktligen” och “féljaktligen”. Onu? dven
om du bara ser pa den ett Sgonblick, mirker du att inte en enda av
byggnadsstenarna dr hiémtad fran verklighetens virld. Om bara en av
stenarna vittrade sonder i verklighetens belysning, skulle hela byggnaden
:.,EF. Men om du tittar nirmare pa bilden, finner du att varenda sten
vittrar sonder infér verklighetens ljus.

Om man sa vill kan man séiga att av alla de antikapitalistiska budska
som under de senaste decennierna har utropats fér vérlden, &r det a:mm%
M“:“.moE dr absolut ohallbart och det ir Marx’. Och det vmwou PA att det
i sig sjélvt dr sddant att det mdste bli ohallbart. ”Den damen bedyrar
for mycket”, som Shakespeare siger. Man kan inte helt vederligga dem
som betraktar det kapitalistiska systemets fall som ett mal som Mm Gnsk-
5__5 och som man bér siriiva efter men som man inte dr absolut siker’
pi n:.E%um. En diskussion med den typen antikapitalister hamnar van-
ligen i omradet for det obevisbara. Vad man egentligen diskuterar med
.__..:ﬂ iir de forutsatta egenskaperna hos det system som de 6nskar ersitia
T__::__mm.:;a: med — och de forutsatta egenskaperna hos ett system som
_:_c. existerar och aldrig har existerat kan varken vederliggas eller
1___...._.;:? Vi stir hiir infor ett non liquet och dartill kan vi ligga: om den
:____1_:_: och den vilja som dessa ménniskor predikar :wmonmmn.vmw till-
rickligt stark och allmén, di kommer kapitalismen verkligen att krossas
._.:E.: miinsklig institution kan bestd om den angrips av en allifor hafti !
Gnukan och vilja, Men Marx viiljer en helt annan grundval. Hans m:_:.:mm
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patent bestar i att han behandlar kapitalismens fall, inte som négot som
beror pd minniskans vilja och onskan utan som nagot objektivt ound-
vikligt som ligger i kapitalismens egen natur. Med honom diskuterar
man alltsd inte de forutsatta egenskaperna hos ett framtida system utan
de faktiska egenskaperna hos ett existerande system. Av alla anti-
kapitalister #r han den ende som har en tes si konstruerad, att den
tillater ett totalt och absolut bevis, och dér inte ett spar av ett non liquet
aterstar om beviset slar fel. Marx’ bevis for Marx’ tes har slagit fel.

Hur langt inser han detta sjélv? Hur lingt har han klart for sig att
han producerar sofistik, inte vetenskap? I och med denna friga méter
vi ater vart gamla dilemma. Med den kénnedom vi har om Marx har
vi ingen anledning att satsa si virst mycket pd hans drlighet. A andra
sidan &r vi som intellektuella ytterst ovilliga att betrakia en intellektuell
prestation som resultatet av en absolut oiirlighet. Vi forsokte kringga
detta genom att betrakta skriftstillaren Marx som en miénniska samman-
satt av en viss variabel proportion irlig, monoman bona fide-fanatism och
medveten, beriknande oérlighet. Vi blir nog tvungna att halla fast vid
detta. .

Vi maste erkinna att i Marx’ hjirna den logiska formégan har véxt
omattligt p& bekostnad av fornuftet. Hans skolastiska, talmudiska lidelse
for att av ett sandkorn bilda hela berg av chimiriska slutledningar ér
dkta, inte simulerad. Och vi har ofta mérkt hur han varit alldeles omed-
veten om att han pa detta siitt och helt i strid med sina avsikter har
gjort det dunkla #innu mer dunkelt, mystiskt och overkligt — obscurum
per obscurius. Dessutom har han ju betréffande allt som ror national-
ekonomi hela tiden varit en dilettant av egendomligt slag, beroende pé
att han inte tog itu med studiet av denna vetenskap som en vanlig
normal autodidakt som vill lira vad som finns att ldra, utan som en
fantast som endast soker bekriftelse pa redan firdiga sikter. Nér han
liste nationalekonomi tinkte han endast och allenast pé sin fixa idé, och
eftersom han var besatt av denna, uppfattade han inte tvd tredjedelar av
det som Tanns att lira och assimilerade den éterstiende tredjedelen i
en forvriden form. Det finns dirfor anledning att éven betriffande denna
bok tillerkinna honom en ansenlig procent bona fides.

A andra sidan kan det anféras goda skil for stindpunkten, att procent-
talet odirlighet nddvindigtvis maste vara storre hir dn i hans tidigare
verk. Ty i detta fall var det inte fraga om en snabbt hopskriven broschyr

T

om aktuella hiindelser utan om en pedantisk, pretentis bok av foregivet
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rent vetenskaplig karaktiir som linge varit under arbete. Och hir staplade
han inte ldngre upp hypoteser pa sidana filosofiska teman som historiens
allsmiktiga motor, utan lade fram féregivna fakta om sidana jordbundna
dmnen som profit eller I6nevariationer. Man kan siiga att det maste ligga
mer bedrégeri i detta vildiga ekonomiska luftslott &n i de tidigare och
mindre politiska luftslotten.

Men i de tidigare fallen forsokte vi inte véiga, mita och tolka procent-
talen f6r Marx som intellektuell helhet, och vi skall inte heller nu inveckla
oss i en sddan oméjlig uppgift. Vi kan bara sdga detta: i ett verk som
framstills som rent vetenskapligt, djupt och epokgérande vetenskapligt,
dr varje aldrig sa litet spar av odrlighet siirskilt motbjudande. Fér min
egen del kom jag under ldsningen att tinka pd en kritisk anmirkning
som Marx en ging hade fillt, jag menar den fortjusande kritik han en
gang riktade mot gamle Proudhon. Du minns sikert hur han dundrade
mot “den otympliga och mothjudande lirdomen hos en autodidakt, en
vetenskapens uppkomling som inbillar sig kunna skylta med egenskaper
som han inte dger. Hans hogrostade, skrytsamma, bombastiska ton och
framfér allt hans irriterande och odrliga pladder om ’vetenskap’ kommer
stindigt att ringa i ens oron.”

Men allt detta betyder inte, mon vieux, att boken &r domd ait sjunka
i glomska. Du frigade om dess mottagande och det kan tyckas som om
det hade ganska mycket av begravning Over sig — ingenting annat in
likgiltighet och tystnad, sérskilt frin nationalekonomernas sida en blase-
rad tystnad. Men blir det nationalekonomerna som kommer att f sista
ordet betriffande denna ekonomiska ldras framtida 6de? Vi maste ocksé
ta hinsyn till politiken.

De olika skolorna av socialism tycks vilja etablera sig som verkliga
firmor inom den praktiskt-politiska branschen. Det har redan borjat
i Tyskland, och andra linder kommer antagligen att folja exemplet. Och
for alla dessa firmor skulle Marx’ ekonomiska doktrin vara en vérdefull
tillgdng, hur mycket de dn skiljer sig i dvrigt.

Den vara som varje politisk firma soker pracka pid publiken, &r en
tro, en oOvertygelse. Tron ait ett nationalekonomiskt snille har oveder-
ldggligt, matematiskt, 6vervetenskapligt bevisat kapitalismens oundvikliga
sammanbrott — denna iro hos den stora allmiinheten maste vara till
fordel for alla nyanser av socialism. Jag kan mycket viil forestilla mig
att de forr eller senare upptiicker det. Och jag kan mycket vil foresti

mig att de inte forsummar att pressa ut varje tinkbar profit ur et
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sadant virdefullt kapital. Denna ekonomiska dokirin, som vetenskapen
aldrig kommer att erkinna som vetenskap, kan av den politiska propa-
gandan komma att placeras pd en vetenskaplig piedestal. Denna ldra
kan vinna inflytande, inte pd grund av sin vetenskaplighet utan darfor
att legenden om dess vetenskaplighet kommer att spridas och odlas av
politiska intressen. Och detta behover inte vara en medveten cynism.
Langt dirifran. Efter vad jag kan se ér alla den politiska socialismens
ledare — for att inte tala om allmédnheten — dilettanter p& det national-

ekonomiska omradet. Varfér skulle de i egenskap av dilettanter inte
tro p nigot som #r dem till nytta som politiker? Det finns stora utsikter
till att “Kapitalet” inte kommer att sjunka i samma glomskans hav som
har uppslukat s& ménga pseudovetenskapliga chimérer. Boken kan pro-
fitera pa en politisk socialism pd samma sitt som en politisk socialism
kan profitera pa den. Det skulle inte bli forsta gingen som intellektuella
fantasier blases upp av politiska intressen och vice versa. Sic itur ad
astra — det ir ocksd en vig till ododligheten.

Nija, om tio &r fir vi se hur det har gatt. Under tio &r framét hoppas
jag kunna ligga Marx &t sidan. Och i varje fall for idag. Det &r sent
och jag tinker sluta nu.

1Friedrich Engels: Brev till Marx den 20 juli 1851.
2 Karl Marx: Brev till Engels den 26 dec. 1865.
3 Friedrich Engels: Brev till Marx den 3 dec. 1861.
4 Samma, den 28 maj 1876.
awhmi Marx: Kapitalet I, sid. 836. Se idven "Killor” i slutet av boken (&vers.
anm.).
6 Samma, sid. 709.
7 Samma, sid. 836.
8 Samma, sid. 446.
9 Samma, sid. 445.
10 Samma, sid. 291.
11 Samma, sid. 658.
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16. SISTA STRIDEN

Firman Ermen & Engels i Manchester blomstrade. Hosten 1868 hade
den sex strilande, framgingsrika ir bakom sig. Detta vilstand innebar
att badda kompanjonerna sig en mdjlighet att f& sina drommar for-
verkligade. Bada lingtade att bli fria: Engels fran affiren och Ermen
frén sin kompanjon. Engels fick ett tillfille att begéra ett mycket hogt
pris for sin andel i affiren och Ermen hade tillfille att erligga det.
Nér forhandlingarna var ndstan avslutade, fick Engels en ny idé. Han
beslot att kombinera den stora transaktion, som for framtiden skulle
gora honom oberoende, med en mindre transaktion som skulle innebéra
detsamma for Marx,

”Jag ar fullkomligt 6vervildigad av din godhet,”! skrev Marx tillbaka.

En 6verenskommelse triffades. Den innebar att Marx varje ar skulle
fa en summa av 350 pund och att dérutéver alla “extra utgifter till
foljd av sjukdom och andra oférutsedda héndelser” skulle bestridas,?
och som inledning till denna nya era, att alla hans skulder skulle betalas.

Sa blev det. Avtalet undertecknades.

Det var en drorik avslutning pa Engels’ forbindelser med “det smut-
siga affirslivet” som han hade lidit av i aderton &r. Han var aterigen
herre éver sig sjilv och sin tid. Han kunde tiinka pa att flytta till London
— inte med Mary, som inte lingre fanns i livet, utan med hennes syster
Lizzy som hade intagit hennes plats. Han kunde vid Marx’ sida ater
med osplittrade krafter kasta sig in i kampen for proletariatet, denna
ging med det lugn och den forndjsamhet som rikedomen skénker. Det
var en befrielse frin slaveri. Engels var som en ny ménniska, han
sviivade 1 sjunde himlen.

Och iiven fér Marx var det en lingt ifrdn obetydlig féréindring. Anda
sedan Paristiden hade nodens spoke foljt honom i hélarna. Aven de
genare dren, di han hade givit ut en hel del pengar, hade han aldrig
yetat hur mycket han kunde rikna med. Han hade alltid varit rddd
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